iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°511.588 - SC (2014/0103803-8)

RELATOR

. MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE . CENTRAISELETRICASBRASILEIRAS SA ELETROBRAS
ADVOGADOS : GUILHERME GOLDSCHMIDT E OUTRO(S)

AGRAVADO
ADVOGADA

LEANDRO BARATA SILVA BRASIL
: MALHASWILSON LTDA
: TANIA REGINA PEREIRA
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL.
ELETROBRAS. EMPRESTIMO COMPULSORIO. RECURSO
REPETITIVO. MATERIA FATICO-PROBATORIA. SUMULA 7/STJ.
SUMULA 83/STJ. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. Quanto a revisdo dos critérios e da forma de cdculo utilizados na execucdo, €
invidvel andisar a tese defendida no Recurso Especid, a qua busca afastar as
premissas féticas estabel ecidas pelo acdrdao recorrido, pois inarredavel a revisio
do conjunto probatério dos autos. Aplica-se o dbice da Smula 7/STJ.

2. Ademais, 0 acdrddo recorrido observou o entendimento fixado pela Primeira
Secao, no julgamento dos RESps 1.003.955/RS e 1.028.592/RS (assentada de
12.8.2009), submetidos ao rito dos recursos repetitivos (art. 543-C do CPC), com
relacdo aos indices de juros e correcdo monetaria incidentes na restituicdo do
Empréstimo Compulsdrio sobre Energia Elétrica.

3. Modificar a conclusdo a que chegou a Corte de origem, de modo a acolher a
tese do recorrente, demandaria reexame do acervo fético-probatério dos autos, o
que é inviave em Recurso Especid, sob pena de violagdo da Simula 7 do STJ.

4. Dessume-se que 0 acdrddo recorrido esta em dntonia com o atud
entendimento deste Tribuna Superior, razdo pela qua nd merece prosperar a
irresignacdo. Incide, in casu, o principio estabelecido na SUmula 83/STJ.

5. Agravo Regimenta ndo provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,

acordam os Minigros da SEGUNDA Turma do Superior Tribund de Judticar "A Turma, por
unanimidade, negou provimento a0 agravo regimentd, nos termos do voto do(a) Sr(a).
Minisro(a)-Rdaor(@.” Os Srs. Minisdros Og Fernandes, Mauro Campbel Marques

(Presdente) e

Humberto Martins votaram com o Sr. Minisro Rdator.
Ausente, judificadamente, a Sra. Minisra Assusete Magahaes.

Brasilia, 10 de feveraro de 2015(data do julgamento).
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AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°511.588 - SC (2014/0103803-8)

RELATOR . MINISTRO HERMAN BENJAMIN
AGRAVANTE . CENTRAISELETRICASBRASILEIRAS SA ELETROBRAS
ADVOGADOS : GUILHERME GOLDSCHMIDT E OUTRO(S)

LEANDRO BARATA SILVA BRASIL

AGRAVADO : MALHASWILSON LTDA
ADVOGADA : TANIA REGINA PEREIRA
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator): Cuidarse
de Agravo Regimentd interposto contra decisdo monocrética que hegou provimento ao
Agravo, que assm digpds

Inicidmente, em relacdo a apontada divergéncia, esta deve ser
comprovada, cabendo a quem recorre demonstrar as circunstancias que
identificam ou assemelham os casos confrontados, com indicacdo da smilitude
fética e juridica entre eles. Indispensave a transcricdo de trechos do relatorio e
do voto dos acérdaos recorrido e paradigma, realizando-se o cotgjo anditico entre
ambos, com o intuito de bem caracterizar a interpretacéo lega divergente.

O desrespeito a esses requisitos legais e regimentais (art. 541,
paragrafo Unico, do CPC, e art. 255 do RI/STJ), como o que se afigura no
presente caso, impede o conhecimento do Recurso Especia, com base na dinea
"c", 11, do art. 105 da Congtituicéo Federal. Confira-se o precedente:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO.
ACAO CIVIL PUBLICA. ENQUADRAMENTO DE
SERVIDOR PUBLICO MUNICIPAL. AUSENCIA DE
CONCURSO PUBLICO. RETORNO AO CARGO DE
ORIGEM. INCONSTITUCIONALIDADE DE DECRETO
MUNICIPAL. QUESTAO PREJUDICIAL. POSSIBILIDADE
NA VIA PROCESSUAL ELEITA. PRECEDENTES. PRAZO
PRESCRICIONAL. FALTA DE INDICACAO DO
DISPOSITIVO SUPOSTAMENTE VIOLADO. SUMULA

284/STF POR APLICACAO ANALOGICA.
REDIRECIONAMENTO DA MULTA. AUSENCIA DE
LEGITIMIDADE E INTERESSE RECURSAL.

DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. FALTA DE
CUMPRIMENTO DOS REQUISITOS LEGAIS E
REGIMENTAIS.

(...)

6. Por fim, a inviabilidade da divergéncia
jurisorudencia suscitada tendo em vista que ndo foram cumpridos
0S requistos regimentais e legais estabelecidos no art. 541,
parégrafo unico, do CPC e art. 255 do RI/STJ.



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

7. Recurso especid parcidmente conhecido, €,
nesta extensdo, ndo provido.

(REsp 1.243263/PR, Min. Re. MAURO
CAMPBELL, Segunda Turma, DJe de 26/02/2013).

Ademais, a agravante alega em suas razfes recursais que (fl. 493,

Por todo o exposto, portanto, conclui-se que a
legidaco especifica que rege o ECE, mormente o art. 4°, 8 9° da
Le n° 4.156/62, bem como o art. 3° do Decreto-lel n° 1.512/76,
confere a Eletrobrés a possbilidade de efetuar o pagamento das
diferencas de correcdo monetaria dos referidos créditos em acoes.

(...)

Quanto a correcdo monet&ia, o v. acdrddo
recorrido, a0 determinar que a atudizacd dos créditos
decorrentes do empréstimo compulsorio fosse redizada de forma
diversa dagquela feita pela ELETROBRAS, acabou por contrariar
aoart. 2°do Decreto-Lei n° 1.512/76, o art. 3’ daLe n.° 4.357/64
e o art. 49 e seu 8§ Unico do Decreto- Le n.° 68.419/71, cujo teor
dos mesmos jafoi transcrito anteriormente.

Ja 0 acordao recorrido estabeleceu que (fls. 472-473, e-STJ):

Assm, se a Eletrobrés, apds a apuracdo dos
valores devidos, optar pelo seu pagamento sob a espécie de acles,
em substituicdo ao dinheiro, podera fazé-lo, por forca da disposicio
legd antes referida. Nesse ponto, hd que se ressaltar que a
eventua conversdo dos créditos em participacdo acionaria
depende, necessariamente, da existéncia de Assembléa da
Eletrobras, posterior ao trénsito em julgado da demanda, na qua
Sgja expressamente autorizada a destinagdo de vaores para ta
fim. O pagamento devera ser efetuado nos estritos termos da
Assembléia Gerd Extraordinéria que deliberar a respeito, isto €,
por melo da emissdo e entrega, a exequente, de 'acdes
preferenciais nominativas de classe B'.

A toda evidéncia, até a efetiva conversdo dos
créditos em agbes da Eletrobras, os referidos valores devem ser
objeto de atualizacdo moneté&ria e juros segundo os critérios e
pardmetros  expressamente  estabelecidos pela  sentenca
condenatéria. ApGs a conversdo, ndo ha faar em atualizacéo
monetaria ou juros incidentes sobre os créditos, porquanto os
direitos da exequente a partir dai estardo sujeitos a disciplina
relativa aos direitos e deveres de qualquer acionista, nos termos do
Estatuto Socid da Eletrobréds e da legidacdo de regéncia do
mercado de aces.

No caso, a parte agravante ndo logrou comprovar
especificamente que os créditos desta acéo jaforam convertidos.
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Quanto a revisao dos critérios e da forma de caculo utilizados na
execucdo, € inviavd andisar a tese defendida no Recurso Especial, a qua busca
afastar as premissas faticas estabel ecidas pelo acordéo recorrido, pois inarredavel
a revisdo do conjunto probatdrio dos autos. Aplica-se o bice da SUmula 7/STJ.

Ademais, 0 acdrd@o recorrido observou o entendimento fixado
pela Primera Secéo, no julgamento dos REsps 1.003.955/RS e 1.028.592/RS
(assentada de 12.8.2009), submetidos a0 rito dos recursos repetitivos (art. 543-C
do CPC), com relacdo aos indices de juros e correcdo monetaria incidentes na
restituicdo do Empréstimo Compulsirio sobre Energia Elétrica:

a) quanto ao pedido relativo aos juros remuneratérios decorrentes
da diferenca de correcdo monetéria (juros reflexos), o termo a quo do prazo é o
mesmo do principd, ou sg§a, a data de cada conversdo das acOes (questéo
solucionada definitivamente no julgamento dos EDcl no REsp 1.059.528/RS, em
24.3.2010);

b) incide correcdo monetaria sobre 0 Empréstimo Compulsdrio
entre a data do pagamento pelo particular e 1° de janeiro do ano seguinte (data da
consolidacéo do credito);

c) é ilegitima a pretensdo de aplicar correcéo monetaria do dia 31
de dezembro até a data da assembleia de converso;

d) o contribuinte tem direito a correcdo monetéria plena de seus
créditos, adotando-se os indices fixados pdo STJ com base no Manud de
Clculos da Justica Federd (ORTN, OTN, BTN, BTNf, TR, UFIR, de janeiro de
1996 a 1999) e, a partir de 2000, o IPCA-E;

€) sobre os vaores apurados em liquidacdo de sentenca devem
incidir, até o efetivo pagamento, juros moratérios de 6% ao ano a partir da
citacdo, nos termos dos arts. 1.062 e 1.063 do CC/1916, até 11.1.2003, quando
passou a se considerar a taxa Sdlic (art. 406 do CC atuad);

f) a conversdo em agdes considera-se ocorrida na data da AGE
gue a homologou, adotando-se o vaor patrimonid da Eletrobras, na forma do art.
4 dale 7.181/1983.

Dessume-se que 0 acorddo recorrido estéd em sintonia com o atual
entendimento deste Tribuna Superior, razéo pela qua nd merece prosperar a
irresignacdo. Incide, in casu, o principio estabelecido na Simula 83/STJ: "N&o se
conhece do Recurso Especial pela divergéncia, quando a orientagdo do Tribuna
se firmou no mesmo sentido da decis&o recorrida.”

Cumpre ressaltar que a referida orientacdo € aplicavel também
aos recursos interpostos peladinea"d' do art. 105, 111, da Congtituicdo Federal de
1988. Nesse sentido: REsp 1.186.889/DF, Segunda Turma, Relator Ministro
Castro Meira, DJe de 2.6.2010.

Por tudo isso, com fulcro no art. 544, § 4°, 11, "a", do Codigo
de Processo Civil, nego provimento ao Agravo.

No presente Agravo Regimentd, dega a agravante que

O caminho mais smples, e que viddliza a plena adogdo das
faculdades legais dadas a Eletrobras é exatamente aquela adotado atuamente
pela companhia, e acolhida no RESP n° 1434763/RS da lavra do Ministro
Humberto Martins.
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A antecipacao do pagamento foi decidido nas AGE’s, como consta
nos precedentes do STJ, e o pagamento em acdes foi objeto de uma decisio geral
da Assembléia Gerd, para que os administradores da empresa disponham de
acOes suficientes para dar em pagamento.

Em dltimo lugar ndo é necess&ria a andise de provas e fatos
(simula 07 do STJ), somente avaliar se ha necessidade de para cada pagamento
posterior a Empresa fazer um assembleia, 0 que convenhamos € completamente
descabido j& que promoveu AGE's para conversdo da totalidade do crédito
pendente e como disse o llustre Minisro Humberto Martins, basta apurar a
diferenca em agBes em cada periodo para pagamento do principa, motivo pelo
qual requer o provimento do presente regimental por motivo de justica. (fls.
594-595).

Pleiteia a reconsderacdo do decisum agravado ou a submissfo do recurso a

Eordatorio.
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AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°511.588 - SC (2014/0103803-8)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): O
Agravo Regimentd ndo merece prosperar, pois a auséncia de argumentos hébels para dterar
os fundamentos da decisfo ora agravada tornaincdlume o entendimento nda firmado. Portanto
néo hafdar em reparo nadeciso.

Dispde 0 decisum agravedo:

Quanto a revisdo dos critérios e da forma de caculo utilizados na
execucado, € invidve andisar a tese defendida no Recurso Especid, a qua busca
afastar as premissas faticas estabel ecidas pelo acérdao recorrido, pois inarredavel
a revisdo do conjunto probatério dos autos. Aplica-se o dbice da SUmula 7/STJ.

Ademais, 0 acdrddo recorrido observou o entendimento fixado
pela Primeira Secdo, no julgamento dos REsps 1.003.955/RS e 1.028.592/RS
(assentada de 12.8.2009), submetidos ao rito dos recursos repetitivos (art. 543-C
do CPC), com relacéo aos indices de juros e correcdo monetaria incidentes na
restituicdo do Empréstimo Compulsdrio sobre Energia Elétrica

a) quanto ao pedido relativo aos juros remuneratérios decorrentes
da diferenca de correcdo monetéria (juros reflexos), o termo a quo do prazo é o
mesmo do principd, ou sga, a data de cada conversdo das acles (questéo
solucionada definitivamente no julgamento dos EDcl no REsp 1.059.528/RS, em
24.3.2010);

b) incide correcdo monet&ria sobre 0 Empréstimo Compulsdrio
entre a data do pagamento peo particular e 1° de janeiro do ano seguinte (data da
consolidacdo do crédito);

Superior Tribund de Justica c) € ilegitima a pretensdo de aplicar
correcdo monetéria do dia 31 de dezembro até a data da assembleia de
COoNnversao;

d) o contribuinte tem direito a correcdo monetéria plena de seus
créditos, adotando-se os indices fixados peo STJ com base no Manud de
Cdéculos da Justica Federd (ORTN, OTN, BTN, BTNf, TR, UFIR, de janeiro de
1996 a 1999) e, a partir de 2000, o IPCA-E;

€) sobre os vaores apurados em liquidagdo de sentenca devem
incidir, até o efetivo pagamento, juros moratérios de 6% ao ano a partir da
citacdo, nos termos dos arts. 1.062 e 1.063 do CC/1916, até 11.1.2003, quando
passou a se considerar a taxa Sdic (art. 406 do CC atud);

f) a conversdo em acdes considera-se ocorrida na data da AGE
que a homologou, adotando-se o valor patrimonia da Eletrobras, na forma do art.
4°dale 7.181/1983.

Dessume-se que 0 acordéo recorrido estéd em sintonia com o atua
entendimento deste Tribuna Superior, razéo pela qua nd merece prosperar a
irresignagdo. Incide, in casu, o principio estabelecido na Simula 83/STJ: "N&o se
conhece do Recurso Especial pela divergéncia, quando a orientagdo do Tribuna
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se firmou no mesmo sentido da deciséo recorrida.” (fls. 581-582).

Redfirmo que modificar a concluséo a que chegou a Corte de origem, de modo
a acolher a tese da recorrente, demanda reexame do acervo fético-probatério dos autos, o
que € invidvd em Recurso Especid, sob pena de violagdo da Simula7 do STJ: " A pretenséo
de amples reexame de prova néo ensga recurso especid”.

Dessume-se que 0 acdrdéo recorrido eta em dntonia com o aud
entendimento deste Tribund Superior, razdo pela qua Ndo merece prosperar a irresgnacao.
Incide, in casu, o principio estabelecido na Simula 83/STJ: "Né&o se conhece do Recurso
Especid pela divergéncia, quando a orientacéo do Tribund se firmou no mesmo sentido da
decis2o recorrida.”

Cumpre ressdtar que a referida orientagéo € gplicave também aos recursos
interpostos pela dinea "d' do art. 105, 111, da Condtituicio Federd de 1988. Nesse sentido:
REsp 1.186.889/DF, Segunda Turma, Relator Minisro Castro Meira, DJe de 2.6.2010

Ausente, portanto, a comprovacd da necessdade de retificacdo a ser
promovida na decisdo agravada, proferida com fundamentos suficientes e em consonéncia com
entendimento pecifico deste Tribund, ndo ha prover o Agravo Regimentd que contra ela se
insurge.

Por tudo isso, nego provimento ao Agravo Regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2014/0103803-8 AREsp 511.588 / SC

NUmeros Origem: 200004011189204 50069727920114047205 50075228720134040000 9920053830
SC-50069727920114047205 SC-9920053830 TRF4-200004011189204

PAUTA: 10/02/2015 JULGADO: 10/02/2015

Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sesséo
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE FLAUBERT MACHADO ARAUJO

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO

AGRAVANTE : CENTRAISELETRICASBRASILEIRAS S/A ELETROBRAS
ADVOGADOS : GUILHERME GOLDSCHMIDT EOQUTRO(S)

LEANDRO BARATA SILVA BRASIL
AGRAVADO . MALHASWILSON LTDA
ADVOGADA : TANIA REGINA PEREIRA

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Empréstimos Compul sorios - Energia Elétrica

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : CENTRAISELETRICASBRASILEIRASS/A ELETROBRAS
ADVOGADOS : GUILHERME GOLDSCHMIDT EOQUTRO(S)
LEANDRO BARATA SILVA BRASIL
AGRAVADO : MALHASWILSON LTDA
ADVOGADA : TANIA REGINA PEREIRA
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbel Marques (Presidente) e Humberto
Martins votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Assusete Magalhaes.



