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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 406.458 - PE (2013/0336867-9)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADQOS
AGRAVADO

REPR. POR

. MINISTRO SERGIO KUKINA
. LAUTEMYR XAVIER CAVALCANTI CANEL
: ANTERO GRACIANO DE CARVALHO MELO JUNIOR

JEFFERSON JOSE NASCIMENTO GUEDES E OUTRO(S)

: SUPERINTENDENCIA DO DESENVOLVIMENTO DO

NORDESTE SUDENE

: PROCURADORIA-GERAL FEDERAL

EMENTA
ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. SERVIDOR DA SUDENE.
RECLASSIFICACAO. DESVIO DE FUNCAO. SUMULA 7/STJ.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO CONFIGURADO
1. O Tribunal de origem efetivamente ndo debateu as matérias insertas nos
arts. 4° da Le n° 5.645/70 e 10, 8§ 1° |1l da Le n° 8.270/91, apesar de
instado a fazé-lo por meio dos competentes embargos de declaracdo. Nesse
contexto, caberia a parte recorrente, nas razdes do apelo especial, indicar
ofensa a0 art. 535 do CPC, alegando a existéncia de possivel omissdo,
providéncia da qua nédo se desincumbiu. Incide, pois, o 6bice da Simula
211/STJ ("Inadmissivel recurso especial quanto a questdo que, a despeito
da oposicao de embargos declaratorios, ndo foi apreciada pelo tribunal a
quo.™).
2. A dteracdo das conclusfes adotadas pela Corte de origem demandaria,
necessariamente, novo exame do acervo fatico-probatério constante dos
autos, providéncia vedada em recurso especial, conforme o 6bice previsto
na Simula 7/STJ, bem anotado pelo decisorio agravado.
3. Pelo mesmo motivo, segue obstado o recurso especia pea dinea ¢ do
permissivo constitucional, sendo certo que nd foram atendidas as
exigéncias dos arts. 541, parédgrafo unico, do CPC e 255, 88 1° e 2° do
RISTJ.
4. Agravo regimental a que se nega provimento.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Minigros da PRIMEIRA
TURMA do Superior Tribund de Justica, por unenimidade, negar provimento ao agravo
regimentd, nos termos do voto do Sr. Minigro Rdator. Os Srs. Minigros Ari Pargendier,
Arnaddo Eseves Lima, NapoleBo Nunes Maa Flho (Presdente) e Benedito Gongaves
votaram com o Sr. Minigro Relator.

Bradllia (DF), 11 de marco de 2014(Data do Julgamento)

MINISTRO SERGIO KUKINA
Rdator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 406.458 - PE (2013/0336867-9)

RELATOR . MINISTRO SERGIO KUKINA

AGRAVANTE . LAUTEMYR XAVIER CAVALCANTI CANEL

ADVOGADOS : ANTERO GRACIANO DE CARVALHO MELO JUNIOR
JEFFERSON JOSE NASCIMENTO GUEDES E OUTRO(S)

AGRAVADO : SUPERINTENDENCIA DO DESENVOLVIMENTO DO
NORDESTE SUDENE
REPR. POR : PROCURADORIA-GERAL FEDERAL
RELATORIO

O SR. MINISTRO SERGIO KUKINA: A hipdtese é de agravo regimenta
interposto contra decisdo que negou provimento ao agravo, em razao da incidéncia das Simulas
282/STF, 211 e 7 do STJ, bem como porque ndo configurado o dissidio jurisprudencia.

Inconformado o agravante alega que no Recurso Especial demonstrou todo o
prequestionamento ainda que de forma ficta, com a simples oposicdo de embargos
declaratérios, ainda que desprovidos. Essa posicdo € adotada pelo Supremo Tribunal
Federal, com base em sua SUmula 356, bastando para o conhecimento do recurso
extraordinério, a oposi¢cdo dos embargos de declaracéo. O preguestionamento &, por esse

entendimento, um ato da parte, e ndo do 6rgao julgador (fl. 321).
Volta-se contra a aplicacéo do verbete n° 7/STJ.

Reitera as razdes deduzidas no recurso especid, pretendendo seja reconhecida a
presenca inequivoca de interesse de agir e posshilidade juridica do pedido, a fim de que sgjam

deferidas diferencas salariais decorrentes do pedido de reenquadramento e desvio de funcao.
Insiste na configuragéo do dissenso pretoriano.
Requer a reconsideracdo do julgado.

E o rdatorio.
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AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 406.458 - PE (2013/0336867-9)

VOTO

O SR. MINISTRO SERGIO KUKINA (Relator): O inconformismo da parte
agravante ndo comporta éxito.

O Tribund de origem efetivamente ndo debateu as matérias insertas nos arts. 4°
daLe n° 5.645/70 e 10, § 1° Il da Le n° 8.270/91, apesar de instado a fazé-lo por meio dos
competentes embargos de declaracdo. Nesse contexto, caberia a parte recorrente, nas razbes do
apelo especia, indicar ofensa ao art. 535 do CPC, degando a existéncia de possivel omisséo,
providéncia da qua ndo se desincumbiu. Incide, pois, 0 ébice da Simula 211/STJ ("Inadmissivel
recurso especial quanto a questao que, a despeito da oposicao de embargos declaratorios,

néo foi apreciada pelo tribunal aquo.").

De outro lado, como antes afirmado, a insténcia de origem afastou o pedido
autoral de reenquadramento, bem como do reconhecimento de desvio de func¢éo, sob os seguintes
fundamentos (fls. 211/213):

Nao merece reparos a sentenca atacada, tendo em.vista que o ato
de nomeacdo do autor remonta a 16 de janeiro de 1995, quando o
pretendido reenquadramento ja tinha se efetivado para o0s
servidores que estavam em exercicio a época da legislacdo que
previa tal benesse.

Extrai-se da redacdo dos arts. 30 e 10 do decreto n° 75.461/75 e 10
do decreto n° 78.613/76 que o procedimento para reenquadramento
foi realizado inclusive mediante processo seletivo, de modo que nem
todos os servidores, que ja estavam no servico publico na época,
foram realocados, mas somente os que se habilitaram, ndo tendo o
autor se submetido ao procedirriento, por sequer integrar o Servico
publico no periodo.

Tanto é assim, que vem se decidindo pela prescricdo do direito
pleiteado pelos servidores que a época se insurgem contra o
referido enquadramento.

()

Na especifica hipétese dos autos, observa-se que o apelante fez a
opgao pela estrutura remuneratoria prevista na lei n° 12.277/2010,
conforme documento acostado aos autos, as fls. 121.

Considerando a referida opcao feita pelo servidor, evidencia-se a
impossibilidade juridica de seu pedido, com fundamento em
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previsdo legal inaplicavel ao suporte fatico apresentado.

O mesmo se pode verificar em relacdo ao pedido para
reconhecimento do pedido de desvio de funcao, ja que as fungdes
exercidas pelo servidor encontram fundamento na Lei n°
11.357/2006 e 12.277/2010, ndo havendo qualquer incongruéncia
a respaldar o direito invocado.
A ateragdo das conclusdes adotadas pela Corte de origem, a fim de que se
reconheca o interesse de agir do autor e a possihilidade juridica do pedido, ta como colocada a
guestdo nas razdes recursais, demandaria, necessariamente, novo exame do acervo
fético-probatdrio constante dos autos, providéncia vedada em recurso especia, conforme o Gbice

previsto na Simula 7/STJ, bem anotado pelo decisorio agravado.

Pelo mesmo moativo, segue obstado o recurso especial pela ainea c do permissvo
condtituciond, sendo certo que ndo foram atendidas as exigéncias dos arts. 541, paragrafo Unico,
do CPC e 255, §8 1°e 2, do RISTJ.

Ante 0 exposto, nega-se provimento ao agravo regimental.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2013/0336867-9 AREsp 406.458 / PE

Numeros Origem: 00140032720114058300 14003272011405830001 1470032720114058300 544624

EM MESA JULGADO: 11/03/2014
Relator

Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FRANCISCO RODRIGUES DOS SANTOS SOBRINHO

Secretéria
Bda BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
AUTUACAO

AGRAVANTE : LAUTEMYR XAVIER CAVALCANTI CANEL
ADVOGADOS : JEFFERSON JOSE NASCIMENTO GUEDES E OUTRO(S)

ANTERO GRACIANO DE CARVALHO MELO JUNIOR
AGRAVADO : SUPERINTENDENCIA DO DESENVOLVIMENTO DO NORDESTE SUDENE
REPR. POR : PROCURADORIA-GERAL FEDERAL

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Pdblico Civil - Reajustes de Remuneragdo, Proventos ou Pensdo

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE . LAUTEMYR XAVIER CAVALCANTI CANEL
ADVOGADOS . JEFFERSON JOSE NASCIMENTO GUEDESE OUTRO(S)
ANTERO GRACIANO DE CARVALHO MELO JUNIOR
AGRAVADO : SUPERINTENDENCIA DO DESENVOLVIMENTO DO NORDESTE SUDENE
REPR. POR : PROCURADORIA-GERAL FEDERAL
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Ari Pargendler, Arnaddo Esteves Lima, Napoledo Nunes Maia Filho
(Presidente) e Benedito Gongalves votaram com o Sr. Ministro Relator.



