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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 375.742 - PE

RELATOR

(2013/0240185-7)

: MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : ESTADO DE PERNAMBUCO
PROCURADOR : ANTONIO FIGUEIREDO GUERRA BELTRAO E OUTRO(S)

AGRAVADO

: VANUSA MARIA FERREIRA GOMES

ADVOGADOS : FABIANA TEOBALDO DE MACEDO E OUTRO(S)

GUSTAVO SANTOS BARBOSA
EMENTA

PROCESSO CIVIL. ADMINISTRATIVO.
ANULACAO DE ATO ADMINISTRATIVO DE CASSACAO DE
PERMISSAO DE USO. ALEGACAO DE VIOLACAO DO ART.
535 1l DO CPC. OMISSAO. EVIDENCIADA. PRISMA
AMBIENTAL. ART. 15 DA LEI 9.985/2000.

1. Deixando o Tribund de origem de apreciar tema
rdevante para 0 dedinde da controvérda, 0 qud fo suscitado em
momento oportuno, fica caracterizada a ofensa ao disposto no art. 535
do Cadigo de Processo Civil.

2. No caso, edta evidenciada a violagéo ao art. 535, |1 do
Cédigo de Processo Civil, em razdo da omissdo em consderar o art. 15
da La n. 9.985/2000 e, assm, relacionada com a caracterizacéo do
imdvd como parte da zona de protecdo da vidasivestre.

Agravo regimentd provido para dar provimento parcid ao
recurso especid e determinar o retorno dos autos a ingancia de origem.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as adma

indicadas, acordam os Minigtros da SEGUNDA Turmado Superior Tribund de Judtica
"Prosseguindo-se no julgamento, apés o voto-visado Sr. Ministro Herman Benjamine a
retificacdo de voto do Sr. Minidro Humberto Martins, a Turma, por unanimidade, deu
provimento ao agravo regimentd para dar parcid provimento ao recurso especia, nos
teemos do voto do Sr. Minigro-Rdaor.” Os Ss. Minidros Herman Benjamin
(voto-viga), Mauro Campbel Marques e Eliana Cdmon votaram com 0 Sr. Minidro
Relaor. Ndo participou do julgamento o Sr. Minisro Og Fernandes, nos termaos do art.
162, 8 2°, do RISTJ.
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Braslia (DF), 05 de dezembro de 2013(Data do Julgamento).

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Redator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 375.742 - PE

RELATOR

(2013/0240185-7)

: MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : ESTADO DE PERNAMBUCO
PROCURADOR : ANTONIO FIGUEIREDO GUERRA BELTRAO E OUTRO(S)

AGRAVADO

: VANUSA MARIA FERREIRA GOMES

ADVOGADOS : FABIANA TEOBALDO DE MACEDO E OUTRO(S)

GUSTAVO SANTOS BARBOSA
RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS:

Cuidase de agravo regmentd interposto pdo ESTADO DE

PERNAMBUCO contra deciséo monocrética de minha relatoria que gpreciou 0 agravo
em recurso especid interposto com o objetivo de reformar acorddo do Tribund de
Judtica daqude estado assm ementado (fl. 241, e-STJ):

"REEXAME NECESSARIO. APELACAO. ACAO
ANULATORIA DE ATO ADMINISTRATIVO. PROVIMENTO.
PERMISSAO DE USD. ATO PRECARIO. DISCRICIONARIEDADE
ADMINISTRATIVA. ATO ADMINISTRATIVO SEM PREENCHER OS
REQUISTOS AUSENCIA DE MOTIVO. TEORIA DO MOTIVO
DETERMINANTE. NAO ATENDIMENTO A FORMA. ATO NULO.
CASSACAO. REEXAME NECESSARIO IMPROVIDO. DECISAO
UNANIME.

1- Reexame necessario. Impossibilidade do mérito
administrativo pelo Poder Judiciério.

2- A permissao de uso € ato unilateral, precario e discricionario
da Administracdo Publica, pelo qual passa ao particular, quando
houver conveniéncia e oportunidade, a prerrogativa de utilizar
individual mente um bem publico.

3 - O ato de revogacéo da permissao pode se dar a qualquer
tempo por razdes de conveniéncia e oportunidade e deve preencher
aos requisitos de existéncia e validade.

4 - Falta de motivo e ndo atendimento a forma. Ato nulo.

5 - Descumprimento de condicdo da permissdo é caso e
cassacao e nao de revogacao.

6 - Auséncia do Contraditério e da ampla defesa.

7 - Reexame necessario ndo provido. Recurso voluntario
prejudicado.”

A decisio agravada conheceu do agravo para negar ssguimento ao
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recurso especid do agravante, nos termos da seguinte ementa (fl. 87, e-STJ):

" ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. ALEGACAO DE
VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. OMISSAO INEXISTENTE.
ANULACAO DE ATO ADMINISTRATIVO DE
REVOGACAO/CASSACAO DE  PERMISSAO DE  USO.
IMPERTINENCIA DO DISPOSTIVO LEGAL APONTADO COMO
VIOLADO. INCAPACIDADE DE INFIRMAR O ARESTO
RECORRIDO. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. SUMULA
284/STF. AGRAVO CONHECIDO PARA NEGAR SEGUIMENTO
AO RECURSO ESPECIAL."

No presente agravo regimentd, o agravante aega que, néo ha incidéncia
da Simula 284 do STF, uma vez que do acorddo proferido pela Corte Edtadud, bem
como das razdes expostas no recurso especid, é possivel perceber daramente o cerne
da controvérsaingaurada

Indste na ocorréncia de omissfo por parte da Corte de origem,
condgtente na submissfo ao regramento especificado no plano de mango da APA,
submetendo 0 processo de construcao as restrices di constantes.

Pugna para que, caso néo sga recondderada a decisdo agravada,
submeta-se 0 presente agravo a apreciacéo da Turma

Dispensada a oitiva da agravada.

E, no essencid, o rdatério.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 375,742 - PE
(2013/0240185-7)

EMENTA

PROCESSO CIVIL. ALEGACAO DE VIOLACAO
DO ART. 535 DO CPC. OMISSAO INEXISTENTE. ANULACAO
DE ATO ADMINISTRATIVO DE CASSACAO DE PERMISSAO
DE USO. IMPERTINENCIA DO DISPOSITIVO LEGAL
APONTADO COMO VIOLADO. SUMULA 284/STF.

1. N&o ha viodagdo do art. 535 do CPC quando a
prestacéo jurisdicdond € dada na medida da pretensdo deduzida, com
enfrentamento e resolucéo das questdes abordadas no recurso.

2. In casy, indfagave a inddénda da Simula 284 do
STF. Infere-se da redacéo do art. 15 da La 9.985/00 que ea dispde
sobre a area de protecdo ambientd, disciplinando os objetivos basicos
para o cuidado com a diversidade biolGgica, digoogtivo este que ostenta
caréter genérico, incgpaz de afadtar atese originéria de que a cassacao do
ato adminidrativo ndo obedeceu as exigéncias legas

Agravo regimenta improvido.

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS(Rdator):
N&o merecem prosperar as aegagdes do agravante.

Consoante outrora conggnado, ndo ha a degada violagéo do art. 535 do
CPC, poisa prestacéo juristiciond foi dada namedida da pretensdo deduzida

Nos termos de jurisprudénciado STJ, "o magistrado ndo é obrigado a
responder todas as alegacdes das partes se ja tiver encontrado motivo suficiente
para fundamentar a decisio, hem é obrigado a ater-se aos fundamentos por eas
indicados'. (REsp 684.311/RS, Rd. Min. Castro Méera, Segunda Turma, julgado em
4.4.2006, DJ 18.4.2006, p. 191), como ocorreu na hipitese em aprego.

In casu, indfastévd aincidéndada Simula284 do STF.

Infere-se da redacéo do art. 15 da La 9.985/00 que da dispde sobre a
area de protecdo ambientd, disciplinando os objetivos basicos para o cuidado com a
diversdade bioldgica, dispostivo este que ostenta carater genérico, incapaz de afadtar a
tese originaia de que a cassacdo do ato adminigrativo ndo obedeceu as exigéndias
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Dessa forma, sem argumento capaz de modificar a decisdo monocrdica,
mantenho-a em seus préprios e juridicos fundamentos.

Ante 0 exposto, Nego provimento ao agravo regimentd.
E como penso. E como voto.

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Reator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2013/0240185-7 PROCESSO ELETRONICO AREsp 375.742 / PE

Numeros Origem: 00245656320128170000 2031830 203183000 203183001 245656320128170000
291737720078170001

PAUTA: 24/09/2013 JULGADO: 24/09/2013
Relator
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Presidente da Sesséo
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma Sra. Dra. MARIA CAETANA CINTRA SANTOS

Secretaria
Bda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
AGRAVANTE : ESTADO DE PERNAMBUCO
PROCURADOR : ANTONIO FIGUEIREDO GUERRA BELTRAO E OUTRO(S)
AGRAVADO : VANUSA MARIA FERREIRA GOMES
ADVOGADOS : GUSTAVO SANTOS BARBOSA

FABIANA TEOBALDO DEMACEDO E OQUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Atos
Administrativos

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : ESTADO DE PERNAMBUCO

PROCURADOR : ANTONIO FIGUEIREDO GUERRA BELTRAO E OUTRO(S)
AGRAVADO : VANUSA MARIA FERREIRA GOMES

ADVOGADOS : GUSTAVO SANTOS BARBOSA

FABIANA TEOBALDO DEMACEDO E OQUTRO(S)

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"Ap6s o voto do Sr. Ministro-Relator, hegando provimento a0 agravo regimental, pediu
vista dos autos o Sr. Ministro Herman Benjamin."
Aguardam o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques e a Sra. Ministra Eliana Calmon.
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AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 375.742 - PE (2013/0240185-7)

RELATOR

. MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : ESTADO DE PERNAMBUCO
PROCURADOR : ANTONIO FIGUEIREDO GUERRA BELTRAO E OUTRO(S)

AGRAVADO

. VANUSA MARIA FERREIRA GOMES

ADVOGADOS : FABIANA TEOBALDO DE MACEDO E OUTRO(S)

GUSTAVO SANTOS BARBOSA
VOTO-VISTA

EMENTA
CONSTITUCIONAL, ADMINISTRATIVO E AMBIENTAL. AGRAVO
REGIMENTAL. FERNANDO DE NORONHA. PERMISSAO DE USO.
ILEGALIDADE SUPERVENIENTE ALEGADA NA ORIGEM. MATERIA
NAO EXAMINADA. OMISSAO IMPORTANTE. OFENSA AO ART. 535
DO CPC. OCORRENCIA.
1. Na origem, a demandante buscava anular ato adminisirativo que revogou seu
Termo de Permissdo de Uso de iméve — locdizado no arquipédago de Fernando
de Noronha —, tendo em vista a auséncia de motivo e de motivacdo, bem como
inobservancia do contraditdrio e da ampla defesa. No Recurso Especid, o Estado
de Pernambuco suscita nulidade do acorddo recorrido por ofensa ao art. 535 do
CPC, uma vez que o Tribund a quo ndo agpreciou fundamento reativo a
ilegdidade superveniente da Permissdo de Uso em virtude da caracterizagéo do
imovel como Zona de Protecdo da Vida Silvestre. No mérito, gpontou violacdo ao
art. 15 da Le 9.985/2000.
2. N&o se mostra afinado com a acentuada protecdo normativa que a
Condtituicéo assegurou a tutela adequada e eficaz do meio ambiente o provimento
jurisdiciond de origem que afirma a irrelevancia das implicagdes ambientais
suscitadas pelo Estado de Pernambuco em relacdo a manutencéo da permisséo
de uso de iméve em area proibida
3. Com efeito, no julgamento dos aclaratérios, o Tribuna pernambucano aduziu
gue "o ato adminigrativo (...) foi considerado nulo (...) e é assm que deve
continuar”, uma vez que "ndo se pretende discutir, nesses autos, se a
construcdo ou ndo daquela area acarreta danos ao meio ambiente, mas tao
somente sobr e alegalidade do ato de cassacao da per missdo de uso".
4. Para adém de desconsiderar por completo a dimensio difusa €ou
trangndividud que sempre estd presente no debate afeto a tutela ambientd,
direito indisponivel por exceléncia, a insténcia a quo ndo amenizou, harmonizou,
nem sequer examinou a tensdo juridica, rea e concreta que decorre da
contraposicao de dois valores juridicos, pois a0 mesmo tempo que o particular
reclama do Estado a observancia de determinadas formaidades legais para a
revogacdo do ato adminigrativo, por outro € a propria Congtituicdo Federal que
impde ao Poder Publico o dever de defender o meio ambiente e preserva-lo para
as presentes e futuras geraches, justamente a findidade perseguida peo
recorrente.
5. Embora a Corte Estadua tenha ressalvado a Administracdo a possibilidede de
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praticar novo ato com o fim de aplicar a legidacdo pertinente, essa orientacéo
ndo traz a pacificacdo socia e a seguranca juridica que se espera do provimento
jurisdiciond, pois € previsivd a futura resisténcia da demandante em relacdo a
quaquer ato do Poder Piblico que venha a revogar ou cassar a permisséo de uso
cuja higidez fora expressamente assegurada pelo Judiciaio, 0 que credenciaria a
interessada a invocar a protegdo da coisa julgada em favor da imutabilidede da
sua situagdo fatico-juridica

6. Ademas, os fundamentos suscitados pelo Estado sdo de natureza
eminentemente juridica, ja que a indtituicdo das APAs decorrem de comando
lega (Decreto 92.755/86, Le 9.985/20000 e Portaria 36/2005)

7. Desse modo, sgja por forga do principio iuria novit curia, sgja por conta do
enunciado da Simula 456/STF, sga ainda porque as implicagdes ambientais do
debate assumem contornos transndividuais que trazem ao bojo do feito uma
ilegdidade superveniente, em hipGtese dguma poderia a Corte Estadud ter
deixado de apreciar tema de téo acentuado relevo, sob pena de admitir-se que o
ordenamento juridico € estanque, compartimentado e incomunicaveis 0S Seus
segmentos, 0 que, s.m.j., representaria uma verdadeira quebra da sua integridade
Sistémica

8. Agravo Regimenta provido para, com as elevadas homenagens do eminente
Min. Relator pela divergéncia, prover parcidmente o Recurso Especid e
reconhecer a nulidade do acdrdéo recorrido por violagdo ao art. 535 do CPC,
determinando o retorno dos autos a origem para que a Corte Estadua supra a
omissio mediante o exame da ilegdidade superveniente da permisso, tendo em
vista a caracterizacdo do imove como Zona de Protecéo da Vida Silvestre.

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN: Cuida-se de

Agravo Regimentd de decisGo monocrética que negou seguimento ao Recurso Especid por

néo ter condtatado madtrato ao art. 535 do CPC e, no mérito, por entender impertinente a

invocacdo de ofensa a digpogtivo de le federd no examinado na origem (art. 15 da Le
9.985/00), conformefls 87/92.

O eminente Min. Relaor negou provimento a inconformidade para raificar os

fundamentos da decisfo unipessod, assentando que o "art. 15 da Le 9.985/00 (...) digpde

sobre a area de protecdo ambienta, disciplinando os objetivos basicos para o cuidado com a

diversdade bioldgica, dispostivo este que ostenta cardter genérico, incapaz de afestar a tese

origin&ria de que a cassacdo do ato adminidrativo ndo obedeceu as exigéndias legas'.

Na ocasido, pedi vida dos autos para mdhor exame da matéria

Eordatorio.

Decido.



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

O voto condutor do julgamento reconheceu estar a pretensdo recursa obstada
pelaincddénciada Simula 284/STF, tendo em visaque

"Infere-se da redacdo do art. 15 da L ei 9.985/00 que ela digpde
sobre area de protecdo ambienta, disciplinando os objetivos basicos para o
cuidado com a diversdade biologica, dispositivo este que ostenta carater
genérico, incapaz de afastar a tese originaria de que a cassacao do ato
administrativo ndo obedeceu as exigéncias legais.

Rogando penhoradas vénias a0 eminente Relator, Minisro Humberto Martins,
penso de modo diverso.

A tutda do meo ambiente ganhou marcado destaque na Condlituicdo Federd,
que assegurou a sua ampla protecéo mediante a plurdizacéo das vias de defesa do patrimonio
ambientad com 0 estabelecimento de agbes nos campos material (legitimacdo comum do
Poder Plblico, art. 23, V1), judicial (Acéo Popular e Acédo Civil Plblica, respectivamente,
arts. 5°, LXXIII e 129, 111) e legidativo (competéncia concorrente, art. 24, incs. VI, VIl e
VIII).

Tamanha foi a preocupacd do condituinte com a preservacdo do meo
ambiente que um cgpitulo intaro fora destinado ao trato da matéria, tendo estabelecido no art.
225 atitularidade difusa do "direto ao meo ambiente ecologicamente equilibrado, bem de uso
comum do povo e essencid a sadia qudidade de vida, impondo-se a0 Poder Plblico e a
coletividade o dever de defendé-lo e preservéa-lo para as presentes e futuras gerages'.

Até mesmo o0 desenvolvimento da Ordem Econdmica foi vinculado a
observancia da defesa do meo ambiente, que fal erigida a condicdo de principio pelo art. 170,
indso VI, da Carta Magna.

Nesse panorama de acentuada protecdo normaiva, entendo que a questéo
ambientd trazida aos autos ndo pode ser ignorada sob 0 argumento de ser matéria estranha ao
debate sobre a legdidade do ato de revogacéo da permissio de uso.

Data maxima vénia, o pronunciamento jurisdiciond de origem que airmou a
irredlevancia das implicagdes ambientais sustitadas pedo Estado de Pernambuco se modira
completamente desafinado com os ditames conditucionais que buscam, jusamente, assegurar
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a tutda adequada e ficiente do meio ambiente enquanto bem de uso comum do povo e
essencid a sadiaquaidade de vida

No paticular caso dos autos, o recorrente interpds Embargos Declaratérios
contra 0 julgamento da Apelacéo Cived, tendo em viga omissio do Tribund de origem no
enfrentamento de importantiss ma questéo suscitada em sustentacéo ora, qua sga, o fato de o
lote do imdvel sobre o qua paira a contenda judida estar inserido em Area de Protegio
Ambienta - APA e ter Sdo recentemente categorizado como Zona de Protecdo da Vida
Sivedre, na qua ndo se podera erguer novas congtrugdes, conforme as razdes de fls 2/8 do
"Vadume 1" dos autos, corroboradas pelo documento juntado a fl. 152 do "Apenso 1", onde
congta a seguinte informacao:

"Em atendimento a solicitagdo de protocolo n° 185, de 23 de abril
de 2007, que trata de cassacéo de TPU em nome da Sra. Vanusa Maria Ferreira
Gomes, a geréncia de Uso do Solo tem a informar que, em consulta ao setor
juridico desta ADEFN, o TPU permanece me nome da requerente, porém apos
a publicacéo do Plano de Mango da APA, Fernando de Noronha, S&o
Pedro e Sdo Paulo, o terreno em questdo esta inserido em Zona de
Protecdo da Vida Silvestre, na qual ndo poderd se erguer novas
construcdes.” (grifou-se)

Como e V&, a informacéo sobre caracterizacdo do imovd como Zona de
Protecéo da Vida Slvestre havia Sdo trazida aos autos ja na primeira inddnda de jurisdicéo,
tendo Sdo reiterada em sustentacéo ord no julgamento da Apelacéo Cive, mas o Tribund de
Judica pernambucano recusou-se a0 exame da maéria para se aer exdusvamente a
legdidade do ato adminidraivo.

No julgamento dos aclaratérios, todavia, o Tribund de origem adotou o
seguinte entendimento (fl. 19, VOL 1):

"O Ato adminigrativo, nesse caso, fol considerado nulo, porquanto
foi praticado sem o atendimento das normas legais e € assim que deve continuar.
Isso porque, entendo que todo ato adminigtrativo deve preencher requisitos para a
sua existéncia e validade, o que vejo ndo ter ocorrido no caso em aprego.

Ademais, ndo se pretende discutir, nesses autos, se a
construcgdo ou ndo daquela area acarreta danos ao meio ambiente, mas téo
somente sobre a legalidade do ato de cassacédo da permisséo de uso, néo
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prevalecendo o argumento do Estado embargante de que L&l ou ato normativo
superveniente retira seu carater ilicito. (grifou-se)

Se por um lado é certo que a decisfo judicid néo precisa enfrentar, um a um,
0s argumentos levantados pelas partes, por outro, observo que o fundamento rdativo as
implicagbes ambientais do caso tinha a potencididade de, por § S0, levar @ modificacéo do
resultado do julgamento.

IS0 porque, no caso concreto, dois vaores juridicos se contrapdem perante 0
Judiciaio em busca de harmonizacdo. Ao mesmo tempo que o particular reclama do Estado a
observancia de determinadas formaidades legais para a revogacéo do ato adminidrativo, por
outro € a propria Condiituicdo Federa que impde ao Poder PUblico o dever de defender o
meo ambiente e preservé&lo para as presentes e futuras geragdes, ex vi do disposto no art.
225 daCF.

Art. 225. Todos tém direito a0 melo ambiente ecologicamente
equilibrado, bem de uso comum do povo e essenciad a sadia qudidade de vida,
impondo-se ao Poder Publico e a coletividede o dever de defendé-lo e
preserva- lo paraas presentes e futuras ger acoes.

§ 1°- Para assegurar a efetividade desse direito, incumbe ao
Poder Publico:

| - preservar e restaurar 0S processos ecolOgicos essenciais e
prover 0 mangjo ecolégico das espécies e ecossi stemas;

(...)

[11 - definir, em todas as unidades da Federacdo, espacos
territoriais e seus componentes a serem especialmente protegidos, sendo
a alteracdo e a supressdo permitidas somente através de lei, vedada
qualquer utilizacdo que comprometa a integridade dos atributos que
justifiquem sua protecao;

IV - exigir, na forma da lei, para instalacdo de obra ou
atividade potencialmente causadora de significativa degradacdo do meio
ambiente, estudo prévio de impacto ambiental, a que se dara publicidade;

()

VIl - proteger a fauna e a flora, vedadas, na forma da le, as
préticas que coloquem em risco sua funcdo ecoldgica, provogquem a extingdo de
espécies ou submetam os animais a crueldade. (grifou-se)

Essa tensfo juridica, red e concreta, ndo fol amenizada, harmonizada — nem
sequer examinada — pela Corte de origem, que desconsiderou por completo a dimenséo

difusa €ou trangndividual que sempre esta presente no debate de questdes afetas a tutda
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do meo ambiente, direito indisponive por excdéncia

Nesse cenaio tdo peculiar, ndo ha como desconhecer ou ignorar a cogénciado
mandamento condituciond que determina a0 Poder PUblico a obrigacdo de tutdar o
petrimonio ambiental, de modo que entendo estar presente a omisso no julgamento proferido
pela Corte Estadud, que se recusou a examinar matéria de tamanha rdlevancia e envergedura
para o dedinde do feito.

Embora a Corte Estedud tenha ressalvado a Administracéo a possibilidede de
praticar novo ato com o fim de gplicar a legidacdo pertinente, essa orientacdo néo traz a
esperada pecificacéo sodd e a seguranca juridica que se espera do provimento jurisdiciond,
pois é previsvd a futura resgténcia da demandante em relaco a quaquer ato do Poder
PUblico que venha a revogar ou cassar a permissio de uso cuja higidez fora expressamente
assegurada pelo Judidiaio, o que credenciaria a interessada a invocar a protecéo da coisa
julgadaem favor da imutabilidede da sua Stuacéo fético-juridica

Congtata-se, portanto, que exise a rdevantissmo fundamento juridico a ser
enfrentado, qua sga, a ilegalidade superveniente da permissfo de uso concedida a
demandante, de modo que, nessa perspectiva, € razoavd e leggitima a preocupacdo
manifetada pdo Estado de Pernambuco em relacdo ao julgamento proferido pea Corte
regiond sem o detido e adequado enfrentamento desses aspectos.

Ademais, 0 enfrentamento dos argumentos suscitados pelo ente publico ndo
demanda producdo de provas ou dilacdo probatéria. Como € de conhecimento publico, o
antigo Teritdrio Federd de Fernando de Noronha — que fa incorporado ao Estado de
Pernambuco pelo art. 15 do ADCT — fai definido como Area de Protecdo Ambienta pelo
Decreto 92.755/86.

A Le 9.985/2000, por sua vez, obriga as APAs a disporem de Plano de
Mango como documento técnico mediante o qua, com fundamento nos objetivos geras de
uma Unidede de Consarvacéo, estabelece-se 0 seu zoneamento e as normas que devem
presidir o uso da area e 0 mango dos recursos naturais. Vea-se o art. 27 do citado diploma

normativo:
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Art. 27. As unidades de conservacdo devem dispor de um
Plano de Mangjo.

§ 1° O Pano de Mangjo deve abranger a area da unidade de
conservacdo, sua zona de amortecimento e os corredores ecoldgicos, incuindo
medidas com o fim de promover sua integracéo a vida econdmica e socid das
comunidades vizinhas.

8§ 2° Na eaboragéo, atualizacdo e implementacdo do Plano de
Mango das Reservas Extrativistas, das Reservas de Desenvolvimento
Sustentével, das Areas de Protecio Ambienta e, quando couber, das Florestas
Nacionais e das Areas de Relevante Interesse Ecoldgico, serd assegurada a
ampla participacdo da populagéo residente.

8 3° O Pano de Mango de uma unidade de conservacdo deve ser
elaborado no prazo de cinco anos a partir da data de sua criacéo.

8 4° O Plano de Mango podera dispor sobre as atividades de
liberacZo planejada e cultivo de organismos geneticamente modificados nas Areas
de Protecdo Ambiental e nas zonas de amortecimento das demais categorias de
unidade de conservacéo, observadas as informages contidas na decisdo técnica
da Comissdo Técnica Nacional de Biosseguranga - CTNBIo sobre:

| - o regisiro de ocorréncia de ancestrais diretos e parentes

slvestres;

Il - as caracteristicas de reproducdo, dispersdo e sobrevivéncia do
organismo geneti camente modificado;

1l - o isolamento reprodutivo do organismo geneticamente
modificado em relacdo aos seus ancestrais diretos e parentes slvestres; e

IV - situacBes de risco do organismo geneticamente modificado a
biodiversdade. (Redacdo dada pelaLe n° 11.460, de 2007) 666).

Art. 28. S80 proibidas, nas unidades de conservacdo, quaisquer
alteracOes, atividades ou moddidades de utilizacdo em desacordo com 0s seus
objetivos, 0 seu Plano de Mango e seus regulamentos.

Par&grafo Unico. Até que sgja elaborado o Plano de Mangjo, todas
as dividades e obras desenvolvidas nas unidades de conservagdo de protegdo
integral devem se limitar aquelas destinadas a garantir a integridade dos recursos
que a unidade objetiva proteger, assegurando-se as populagbes tradicionais
porventura residentes na &rea as condicbes € 0S meios necessarios para a
satisfacdo de suas necessidades materials, sociais e culturais.

Em cumprimento a determinacles legas, o IBAMA editou a Portaria

36/2005, gprovando o Plano de Mangjo da Area de Protegdo Ambiental de Fernando de

Noronha, nas Rocas de S&0 Pedro e S&o Paulo, oportunidade em que o imdvd — cuja

permissao de uso é controvertida nestes autos — fora caracterizado como Zona de Protegdo da

VidaSlvedre,

Como <e verifica, pois, € edtritamente juridica a controvérsa sobre a ilegdidade
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uperveniente da permisso de uso concedida a demandante, e 0 seu exame, s.m.j., n&o
demanda dilacéo probatoria

No mesmo sentido, evidentemente néo ha fdar, agui, em "matéria estranha aos
limites da lide", tendo em vida que a indituicdo de Zona de Protecéo da Vida Sivedtre
condtitui mera decorréncia de previsio legd que visa dar efetividade aos fins e propdsitos
inerentes & criagio de umaArea de Preservagio Ambiental.

Desse modo, sgja por forca do principio iuria novit curia, sga por conta do
enunciado da SImula 456/STF, sga anda porque as implicagbes ambientais do debate
assumem contornos trangndividuas que trazem ao bojo do fato umailegdidade superveniente,
em hipdtese dguma poderia a Corte Estadud ter deixado de apreciar tema de téo acentuado
relevo.

Com a penhorada vénia dos que pensam em contrario, andisar 0 ao
adminidraivo de permissio sem aentar as implicagfes ambientais do acolhimento da
pretensdo autord Sgnifica airmar que o ordenamento juridico € estanque, compartimentado e
INcCOMUNICAvEIS 0S SeUS Segmentos, 0 que, s.Mm,j., representaria verdadeira quebra da sua
integridade 9gémica

Diante do exposto, renovando minhas devadas homenagens ao eminente Min.
Reator, peco vénia para divergir de modo a, dando provimento ao Agravo Regimental,
prover parcialmente o Recurso Especial para reconhecer a nulidade do acordéo
recorrido por violagdo ao art. 535 do CPC, determinando o retorno dos autos a origem
para que a Corte Estadud supra a omissio mediante o exame da ilegdidade superveniente da
permissdo, tendo em vida a caracterizacéo do imovd como Zona de Protecdo da Vida
Slvedre

E como voto.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 375,742 - PE
(2013/0240185-7)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : ESTADO DE PERNAMBUCO

PROCURADOR : ANTONIO FIGUEIREDO GUERRA BELTRAO E OUTRO(S)

AGRAVADO : VANUSA MARIA FERREIRA GOMES

ADVOGADOS : FABIANA TEOBALDO DE MACEDO E OUTRO(S)
GUSTAVO SANTOS BARBOSA

RETIFICACAO DE VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS:

Cuida-se de agravo regimental em agravo no recurso especid interposto
pelo ESTADO DE PERNAMBUCO contra decisdo monocrédica de minhardatoria na
quad conhed do agravo para negar seguimento ao recurso especid. Transcrevo a
ementa

" ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. ALEGACAO DE
VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. OMISSAO INEXISTENTE.
ANULACAO DE ATO ADMINISTRATIVO DE
REVOGACAO/CASSACAO DE  PERMISSAO DE  USO.
IMPERTINENCIA DO DISPOSTIVO LEGAL APONTADO COMO
VIOLADO. INCAPACIDADE DE INFIRMAR O ARESTO
RECORRIDO. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. SUMULA
284/STF. AGRAVO CONHECIDO PARA NEGAR SEGUIMENTO
AO RECURSO ESPECIAL."

No cerne, conggne que o dispositivo legd trazido como violado - art. 15
daLe 9.985/2000 - ndo seria atinente ao debate suscitado, que se refere a possibilidade
de anulagdo de revogacéo de permissio de uso. Como néo locdiza a pertinéncia,
aolique a SImula 284/STF.

O Minigtro Herman Benjamin pediu visa dos autos para mehor examinar
0 tema e conduiu que o Tribund de origem ndo gpreciou uma questdo necessiria a
soluco da lide, rdacionada com a caracterizacdo do imovd em debate como parte de
zona de protegéo de vida Slvestre. Em suma, considera que 0s autos devem retornar a
origem para que sga apreciada a omissfo, por violagdo ao art. 535, 11, do Codigo de
Processo Civil.

E, no essendid, o rdatério.

ApGs examinar as cond deraces trazidas pela divergéncia, convirjo com
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o entendimento. Esta evidenciado que a apreciacdo do conflito pelo prisma da questéo
ambientd € curid para o dedinde da lide. Ainda, td caracterizacdo et diretamente
relacionada.com o art. 15 da Le n. 9.985/2000, que é degado como violado.

Ante 0 exposto, retifico 0 voto para acompanhar a divergénda, dando
provimento ao agravo regimentd para dar provimento parcid ao recurso especid, pea
violaggp ao art. 535, 11, do Codigo de Processo Civil, determinando o retorno dos autos
aorigem para que sgja suprida a omissao gpontada.

E como penso. E como voto.

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2013/0240185-7 PROCESSO ELETRONICO AREsp 375.742 / PE

Numeros Origem: 00245656320128170000 2031830 203183000 203183001 245656320128170000
291737720078170001

PAUTA: 05/12/2013 JULGADO: 05/12/2013

Relator
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Presidente da Sesséo
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. MARIA SILVIA DE MEIRA LUEDEMANN

Secretaria
Bda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
AGRAVANTE : ESTADO DE PERNAMBUCO
PROCURADOR : ANTONIO FIGUEIREDO GUERRA BELTRAO E OUTRO(S)
AGRAVADO : VANUSA MARIA FERREIRA GOMES
ADVOGADOS : GUSTAVO SANTOS BARBOSA

FABIANA TEOBALDO DEMACEDO E OQUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Atos
Administrativos

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : ESTADO DE PERNAMBUCO

PROCURADOR : ANTONIO FIGUEIREDO GUERRA BELTRAO E OUTRO(S)
AGRAVADO : VANUSA MARIA FERREIRA GOMES

ADVOGADOS : GUSTAVO SANTOS BARBOSA

FABIANA TEOBALDO DEMACEDO E OQUTRO(S)

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"Prosseguindo-se no julgamento, apds o voto-vista do Sr. Ministro Herman Benjamin e a
retificagdo de voto do Sr. Ministro Humberto Martins, a Turma, por unanimidade, deu provimento
ao agravo regimental para dar parcial provimento ao recurso especial, nos termos do voto do Sr.
Ministro-Relator."

Os Srs. Ministros Herman Benjamin (voto-vista), Mauro Campbell Margques e Eliana
Camon votaram com o Sr. Ministro Relator.

N&o participou do julgamento o Sr. Ministro Og Fernandes, nos termos do art. 162, § 2°,
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do RISTJ.
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