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RECURSO ESPECIAL N°1.386.162 - SE (2013/0170794-9)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN
RECORRENTE : JOSE ADERALDO DE SANTANA
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
INTERES, : GILENO ALVESDE LIMA

EMENTA

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. FRAUDES CONTRA O INSS. SERVIDOR PUBLICO
QUE SE VALERA DESSA CONDIQAO PARA CONCEDER BENEFICIOS
PREVIDENCIARIOS IRREGULARES. ACOES PENAIS AJUIZADAS
PARA APURACAO DE RESPONSABILIDADE CRIMINAL.
PRESCRICAO DAS SANCOES DISCIPLINARES. CALCULO PELA
SANCAO PENAL EM ABSTRATO.

1. Na origem, o Parquet moveu Acéo de Improbidade Administrativa imputando
a0 réu a pratica de fraudes que acarretaram ao INSS preuizos estimados em R$
859.190,33, tendo em vista que o ora recorrente, valendo-se da condicéo de
servidor plblico, concedeu 53 (cinquenta e trés) beneficios previdenciarios
irregulares, mediante a utilizacdo de informagdes laborais falsas, fasificacéo de
documentos e manipulagdo do sistema informatizado do INSS. Tas fatos
resultaram na instauracdo de Procedimento Administrativo voltada a apuracéo de
responsabilidade penal pela prética dos delitos de corrupgdo passiva e aiva

2. "A disposicéo da lei de que a falta adminitrativa prescrevera no mesmo prazo
da le pend, leva a uma Unica interpretagdo possivel, qua sga, a de que este
prazo serd 0 mesmo da pena em abstrato, pois este, por definicdo originaria, € 0
prazo proprio prescricional dos crimes em espécie’ (REsp 379.276/SP, Rdl.
Minigtra Maria Thereza De Assis Moura, Sexta Turma, DJ 26/02/2007, p. 649).
No mesmo sentido: RMS 15.648/SP, Rel. Minisro Hamilton Carvahido, Sexta
Turma, DJ 3/9/2007, p. 221 e RMS 18.901/RJ, Rel. Minigtro Fdlix Fischer, Quinta
Turma, DJ 13/03/2006, p. 338.

3. Recurso Especia néo provido.

ACORDAO
Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,

acordam os Minigros da SEGUNDA Turma do Superior Tribund de Judticar "A Turma, por
unanimidade, negou provimento ao recurso, nos temos do voto do(@ S(a).
Minisro(a)-Rdator(@).” Os Srs. Minisdros Og Fernandes, Mauro Campbel Marques
(Presidente), Assusete Magd hées e Humberto Martins votaram com o Sr. Ministro Relator.

Bradilia, 25 de feverairo de 2014(data do julgamento).
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RECURSO ESPECIAL N°1.386.162 - SE (2013/0170794-9)

RELATOR

: MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE  : JOSE ADERALDO DE SANTANA

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
INTERES. . GILENO ALVESDE LIMA

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Réator): Cuida-se

de Recurso Especid interposto com fundamento no art. 105, 111, "d', da Condituicdo da
Republica contra acorddo assm ementado (fls. 518/519):

ADMINISTRATIVO. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
LESAO AO ERARIO. LEI N° 8.429/1992. FRAUDE NA CONCESSAO DE
BENEFICIOS PREVIDENCIARIOS. CONDUTA TAMBEM TIPIFICADA
COMO CRIME. PENA ABSTRATAMENTE COMINADA. PRESCRICAO.
INOCORRENCIA.

|. Trata-se de Acdo de improbidade adminigtrativa, que tem por
fundamento suposto esquema fraudulento para concessdo de beneficios
previdenciarios, em que os envolvidos respondem a varios processos criminais na
Justica Federa de Sergipe, todos relacionados as concessdes indevidas de
beneficios previdenciarios.

[1. A prescricdo das penas de improbidade em relagdo aos
detentores de cargo efetivo ou emprego € a da legidacdo propria dos servidores
publicos insculpida no art. 23, 11, da Le n° 8.429/92. Contudo, existe no Estatuto
do Servidor Publico uma segunda regra de reenvio quando o ato apontado como
improbo também configure conduta tipificada penamente. Capitulados os fatos
constantes dos autos como punivels também na seara crimind, deve ser contada
a prescricdo na forma do Codigo Penal.

[1l. As condutas supostamente praticadas pelo recorrente
amoldam-se aos dditos de corrupcdo ativa, corrupcdo passiva e estelionato,
inscritos respectivamente nos artigos 333, 317 e 171, 83°, todos do Codigo Penal .
Nesses casos, 0 prazo prescriciona deve ser o mesmo incidente sobre a
pretensdo punitiva na seara crimind, conforme estabelece o art. 23, Il, da Lei
8.429/92.

V. Na presente lide, ndo houve a prescricdo para a pretensdo
punitiva, tendo em vista que os fatos somente se tornaram conhecidos em
12.11.1999 (art. 142, 81° da Le 8112/90). A prescricao foi interrompida em
21.3.2000, com a instauragdo do Processo Adminigtrativo Disciplinar- PAD, e
teve sua contagem reiniciada em 12.3.2001, com o encerramento do PAD. A
acdo de improbidede adminigrativa foi guizada em 21/05/2010, respeitando-se
desta forma o prazo de 12 anos - prescricdo relativa ao crime de corrupgdo
passiva / ativa, que tem maor pena abstratamente cominada dentre os acima
enumerados, conforme redacdo do Codigo Penal a época dos fatos.
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V. A improbidade adminigtrativa que da ensgo a responsabilizacdo
correspondente materidizase pedo ato marcadamente corrupto, desonesto,
devasso, praticado de mafeé ou caracterizado pela "imoraidade qudificada’ do
agir, de acordo com a expressao empregada | sto porque tenho entendido que para
gue sgja caracterizado 0 ato como de improbidade administrativa é forgoso que se
vidumbre um traco de ma-fé por parte do administrador, sendo a ilegdidade se
resolve apenas pela anulagéo do ato que fere o ordenamento legal. A conduta
ilegd sO se torna improba se revestida também de mé-fé do agente pablico.

V1. Na hipdtese, 0 apelante se gproveitou da condicdo de servidor
do INSS para obter, indevidamente vantagem, praticando atos fraudulentos na
concessao de beneficios previdénciarios. A conduta do recorrente consiste em
ato de improbidade administrativa que deu ensgjo a enriquecimento ilicito, prejuizo
a0 erd&rio e atentou contra os principios da Administracdo. Nesses casos, 0s arts.
®, 10e 11, daLe n°8.429/92, autorizam a aplicacdo das penaidades previstas no
art.12, | do mesmo regramento.

VI1I. Néo existe a obrigacdo de se aplicar cumulativamente todas
as penas previstas no art. 12 da Le n° 8.429/92, podendo ser fixadas e dosadas
segundo a natureza, a gravidade e as conseguéncias da infragdo, conforme se
infere do art. 12 da La n® 8429/1992, o qud abre oportunidade de serem
aplicadas isolada ou cumulativamente as penas previstas para os atos de
improbidade administrativa

VIII. Mostra-se desproporciond a pena de suspenséo dos direitos
politicos, sendo suficiente a reprimenda da conduta improba do apelante a pena de
multa cvil, de ressarcimento integra do dano causado e a proibicdo de contratar
com a administracdo publica, ou receber incentivos fiscais e crediticios. A perda
dafuncdo publicajafoi aplicada administrativamente.

IX. Apelacdo parcidmente provida, apenas para determinar que
sgjaretirada da condenacdo a pena de suspensdo dos direitos politicos

Em suas razoes (fls 526/534), o recorrente acena com vulneracéo ao art. 142,

8 20, da Ld 8.112/90, sob o argumento de que fora condenado crimindmente, nos autos da

acdo pend 2005.85.00.001636-8, a pena de 2 anos e 4 meses, de modo que a prescricéo a
ser observada € a de 8 anos previsa no art. 109, IV, do Cédigo Pend, e néo a de 12 anos

aplicada pela Corte de origem.

O Minigério Pliblico Federd ofereceu contrarrazdes as fls. 538/548 pugnando

pela aplicacdo da Simula 83/STJ e, &s fls. 564/573, exarou parecer peo desprovimento do

gpelo nobre.

Os autos ingressaram neste Gabinete em 22.8.2013.
Eordatorio.
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RECURSO ESPECIAL N°1.386.162 - SE (2013/0170794-9)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Na
origem, o Parquet moveu Acéo de Improbidade Adminidrativaimputando ao réu a préatica de
fraudes que acarretaram ao INSS preuizos esimados em R$ 859.190,33, tendo em vida que
0 ora recorrente, valendo-se da condicéo de servidor publico, concedeu 53 (cinquenta e trés)
beneficios previdenci&rios irregulares, mediante a utilizacZo de informacdes laborals fasas,
fagficacéo de documentos e manipulacdo do Ssema informatizado do INSS,

Tas fatos resultaram nainstauracdo de Procedimento Adminidrativo Discipliner
35.448.00005299-61 e no guizamento de trés agdes penais 0003217-13.2005.4.05.8500,
0001636-60.2005.4.05.8500 e 0000363-46.2005.4.05
.8500 voltadas & apuracéo de responsabilidade pend pea prética dos dditos de corrupcdo
passvae diva, conforme assnaado pdaingénciaa quo (fls. 507 e 511):

Sustenta O autor, que restou apurado no Procedimento
Adminigrativo Disciplinar (PAD) n° 35.448.00005299-61, em anexo, instaurado
pelo Ingtituto Nacional do Seguro Socid - INSS, a concessdo por, parte do réu
José Aderaldo de Santana, entdo servidor do INSS, de eneficios previdenciarios
de forma fraudulenta, mediante a utilizacdo de informagtes laborais falsas,
fagficacdo de documentos e manipulacdo do sistema informatizado do INSS,
cujos segurados eram atraidos a ele encaminhados por Gileno Alves de Lima.
Afirma que a Autarquia suportado um preguizo avaliado no montante de R$
859.190,33 (oitocentos e cinqlienta e nove mil, cento e noventa reais, e trinta e
trés centavos). Alega que tais condutas, e, especidmente, o prévio guste e
divisso de tarefas entre os requeridos, estariam corroboradas também pelas
provas colhidas nos processos penais correspondentes, autos de e
0003217-13.2005.4.05.8500, n°. 0001636-60.2005.4.05.8500 e P
0000363-46.2005.4.05.8500.

(...)

A prescricdo das penas de improbidade em relagéo aos detentores
de cargo efetivo ou emprego € a da legidacdo propria dos servidores plblicos
insculpida no art. 23, 11, da Lel n0' 8.429/92. Nada obstante, existe no Estatuto do
Servidor Publicouma segunda regra de reenvio quando o 'ato apontado como
improbo Itambém configure conduta tipificada penalmente. Capitulados os fatos
constantes dos autos como punivels também na seara crimind, deve ser contada
a prescricdo na forma do Codigo Penal.

Veificase, pea documentacdo acostada aos autos, que ainda
nao ha decreto judicial condenatério ou absolutério em algumas das acbes
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penais onde se discutem crimes de corrupgao passiva ativa, praticados
pelo recorrente, cujas penas variam de 2 (dois) a 12 (doze) anos de
reclusdo e multa, de modo que o prazo prescricional a ser considerado
seria de 12 (doze) anos, a vista do contido no art. 109, 11, do CP.
(grifou-se)

O recorrente dega que o prazo prescriciona a ser observado € o de 8 anos —
previsto no art. 109, 1V, do Codigo Pend — umavez que foi condenado a penade 2 anose 4
meses nos autos 2005.85.00.001636-8.

A pretensdo de reforma, entretanto, néo prospera.

Conforme se veifica do acorddo impugnedo, as fraudes perpetradas em
desfavor do INSS deram ensgo ao guizamento de trés aces penais, tendo o Tribund
Regiond Federal, com base na prova dos autos, registrado que “"ainda ndo ha decreto

judicial condenatoério ou absolutério em algumas das acdes penais onde se discutem
crimes de corrupgao passiva ativa, cujas penas variam de 2 (dois) a 12 (doze) anos de

reclusdo e multa (...)".

Logo, evidentemente ndo ha como acolher a tese que defende a aplicabilidade
do prazo prescriciona em concreto (8 anos) diante da pena gplicada em apenas um dos trés
processos criminais ingtaurados contra 0 demandado.

Condderando a exigéncia de outros processos em gue ainda ndo ha
sentenca penal condenatoria, o clculo da prescricdo deve observar a sancéo cominadaem
abstrato, sob pena de a extingdo do processo distiplinar ser posteriormente surpreendida por
um decreto aimind condenatdrio cuja pena conduza ao cdculo de 1gpso prescriciond superior
a0 defendido pelo recorrente, cuja aplicacdo na esfera adminidrativa levariaa néo extinggo da
acao de improbidade

Nesse sentido sdo 0s precedentes do Superior Tribund de Judica

ADMINISTRATIVO. PENAL. PROMOTOR DE JUSTICA.
ACAO PENAL JULGADA PERANTE O TRIBUNAL DE JUSTICA DE
SAO PAULO. ACAO CIVIL PUBLICA PARA A PERDA DO CARGO.
AUSENCIA DO RELATORIO. INOCORRENCIA. FALTA DO
RELATORIO DA ACAO PENAL. ALEGACAO PREJUDICADA.
PRESCRICAO DA PENA ADMINISTRATIVA. ART. 244, PARAGRAFO
UNICO, DA LEI COMPLEMENTAR N° 75/93. PRAZO CONTADO DE
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ACORDO COM O PRAZO PRESCRICIONAL DO CRIME COMETIDO,
PELA PENA EM ABSTRATO. PRESCRICAO RETROATIVA
DECLARADA NA ACAO PENAL. EFEITOS. ART. 38, § 1° |, DA LEI
8.625/93. PRATICA DE CRIME. EXTINCAO DA PUNIBILIDADE. ART.
67, Il, DO CPP. INDEPENDENCIA DAS INSTANCIAS CIVEL E PENAL.
EXTINC}AO DA PUNIBILIDADE QUE NAO IMPEDE O AJUIZAMENTO
DE ACAO CIVEL. EXEGESE DA NORMA QUE DISPOE SOBRE A
PUNIC;AO DE PROMOTOR PUBLICO. POSSIBILIDADE DE SE
DETERMINAR A PERDA DO CARGO.

1. De uma leitura mais acurada dos autos, observa-se que a fl.
3593 e 3593v congta relatorio elaborado pdo eminente relator da acdo aivil
publica. Consta, ainda, da referida peca a mencéo expressa a0 nimero do
processo, bem como consta, ao find, a expressao "redizado este relatério”.

2. A aegacdo de que 0 acordao que julgou a acdo pena contra o
recorrente padece de nulidade absoluta, qua segja a fata de relatério, sequer foi
tratada no acordao recorrido, carecendo de prequestionamento. E nem poderia,
pois € matéria estranha a0 processo, que deveria ter 9do discutida naguela
assentada, em momento oportuno.

3. Quando o promotor comete uma infracdo administrativa, a
prescricdo € aguela disciplinada em um dos incisos do art. 244 da Le
Complementar n° 75/93; ja quando a infracdo cometida é prevista também na le
pend, o prazo prescriciona € aquele referente ao crime praticado.

4. A disposicao da lei de que a falta administrativa
prescrevera no mesmo prazo da lei penal, leva a uma Unica inter pretacdo
possivel, qual sgja, a de que este prazo serd 0 mesmo da pena em
abstrato, pois este, por definicdo originaria, € 0 prazo proprio
prescricional dos crimes em espécie.

5. Na espécie, foi o recorrente condenado (reconheceu-se a
prética de um crime), porém em razéo de uma causa de extin¢éo da punibilidade,
qual sga, a prescricao, retirou-se a posshilidade do Estado punir o recorrente.

6. A condicdo disposta no art. 38, § 1° |, da Le 8.625/93, impde
gue o recorrente hga praticado um crime e ndo que ele hgja Sdo punido por este
crime. Consequiéncias diversas estas que, no presente caso, levam a compreender
gue o recorrente de fato praticou um crime e, portanto, nenhum ¢bice ha que a
demisséo deste fosse levada a cabo.

7. Os Tribunais vém reiteradamente afirmando que a deciso na
esfera pend ndo vincula as esferas adminigrativa e civel, a menos que naquela
insténcia tenha sdo taxativamente declarado que o réu ndo foi o autor do crime
ou que o fato ndo exigtiu. Ainda que assim ndo fosse, a norma do art. 67, 11, do
CPP deu uma interpretacdo mais redtritiva ao dispor que a declaracdo de
extincao da punibilidade n&o impede o guizamento da acdo avil.

8. Ademais, que ndo teria sentido criar uma norma, no caso o art.
38, 8 19 |, da Le 8.625/93 que, dém de trazer uma restricdo para a punicéo de
um promotor, ainda aargaria ta restricdo, dispondo que também quando fosse
extinta a punibilidade o membro do Minigério Plblico ndo poderia perder seu
cargo. O conteldo da norma deve, antes de tudo, atender os interesses da
coletividade.

9. Recurso especia improvido.

(REsp 379276/SP, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS
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MOURA, SEXTA TURMA, DJ 26/02/2007, p. 649) (grife)

RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA.
PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. ILICITO
ADMINISTRATIVO E PENAL. PRESCRICAO REGULADA PELA LEI
PENAL. INEXISTENCIA DE CONDENACAO CRIMINAL. PRAZO
PRESCRICIONAL PELA PENA EM ABSTRATO. CERCEAMENTO DE
DEFESA. INOCORRENCIA. SUFICIENCIA E VALIDADE DAS PROVAS.
MERITO ADMINISTRATIVO.

1. Ao se adotar na ingtdncia administrativa 0 modelo do prazo
prescriciona vigente na ingténcia pend, deve-se aplicar 0s prazos prescricionas
a0 processo adminigrativo disciplinar nos mesmos moldes que aplicados no
processo crimind, vale dizer, prescreve o poder disciplinar contra o servidor
com base na pena cominada em abstrato, nos prazos do artigo 109 do
Cdédigo Penal enquanto ndo houver sentenca penal condenatéria com
transito em julgado para acusacao.

2. A classificagdo juridica atribuida ao fato ilidto administrativo
ndo obriga a autoridade administrativa que impde a sangdo, tendo aplicacdo o
principio jura novit curia dés que a imputagéo dos fatos, como efetivamente o foi,
permita o exercicio do direito & ampla defesa, pois que o acusado se defende dos
fatos e, ndo, da capitulagdo juridica, tudo em observancia ao brocardo pas de
nullité sans grief.

3. No que diz respeito ao controle jurisdiciond do processo
disciplinar, compete ao Poder Judici&io apreciar a regularidade do procedimento
a luz dos principios do contraditério, da ampla defesa e do devido processo legd,
sendo-lhe vedado a revisdo do materia fético apurado no processo adminigtrativo,
com a conseqliente incursdo sobre o mérito do julgamento, notadamente no que
se refere ao exame da existéncia, ou néo, de indicios de autoria, materialidade e
dolo do acusado.

4. Recurso improvido.

(RMS 15.648/SP, Rd. Ministro HAMILTON CARVALHIDO,
SEXTA TURMA, DJ 03/09/2007, p. 221). (grifos nosso)

RECURSO ORDINARIO - MANDADO DE SEGURANCA -
SERVIDOR PUBLICO - CASSACAO DE APOSENTADORIA - PRAZO
PRESCRICIONAL - INFRACAO DISCIPLINAR CAPITULADA COMO
CRIME - CONDENACAO NA ESFERA CRIMINAL - APLICACAO DO
PRAZO PRESCRICIONAL PREVISTO NA NORMA PENAL -
INOCORRENCIA DE PRESCRICAO - RECURSO DESPROVIDO.

| - Nos termos do art. 57, do Estatuto dos Servidores Publicos do
Estado do Rio de Janeiro, aplicam-se as infracbes disciplinares capituladas
também como crime, 0s prazos prescricionais previstos nalei penal.

I - Na hipotese, entre a ocorréncia do ilicito e a instauragdo do
processo  adminigrativo  disciplinar  transcorreu-se . um  periodo  de
aproximadamente 8 (oito) anos. Prazo prescricional a ser aplicado baseia-se
na pena em abstrato do crime previsto no art. 316, do CP, o qud prevé a
pena maxima de 8 (oito) anos e, pois, resulta em um prazo prescriciona de 12
(doze) anos, conforme art. 109, inciso 111, do Codigo Penal. N&o ocorréncia da
Prescricéo.
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[l - Legdidade da previsdo do art. 57, do Estatuto dos Servidores
Publicos do Estado do Rio de Janeiro, cujo teor identifica-se com o art. 142, 81°,
dalLe n°8.112/90 (Precedentes).

IV - Recurso ordinério desprovido.

(RMS 1890V/RJ, Rd. Minigro FELIX FISCHER, QUINTA
TURMA, DJ 13/03/2006, p. 338) (grifou-se)

Nada colhe, portanto, airresgnacéo em exame.
Diante do exposto, nego provimento ao Recur so Especial.

E como voto.
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