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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N°1.371.844 - SP (2012/0247120-0)

RELATOR
RECORRENTE
ADVOGADO
RECORRIDO
ADVOGADO

: MINISTRO SIDNEI BENETI

: MATHEUS FRANCISCO DE PAULA ORIOLO

: FERNANDA DA SILVA GOMES

: FUNDACAO SAO PAULO

: OTAVIO FURQUIM DE ARAUJO SOUZA LIMA

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. ALEGACAO DE VIOLACAO DO ART.
535 DO CPC. OCORRENCIA. ANULACAO DO ACORDAO
DOS EMBARGOS DE DECLARACAO. DEVOLUCAO DOS
AUTOS AO TRIBUNAL DE ORIGEM.
1.- Ha omissfo, com ofensa ao artigo 535 do Codigo de Processo
Civil, no julgado que deixa de examinar as questdes versadas no
recurso que lhe foi submetido, cuja apreciacdo era rdevante para o
dedinde da controvérsa
2.- O Tribund de origem, embora expondo o fundamento de que a
resci 20 teria ocorrido antes do 6bito do genitor do autor, ndo andisou
0s demas fundamentos expostos nos Embargos de Declaracéo,
referidos acima, no relatdrio do presente. A fdta caracteriza ofensa ao
art. 535 do Cad. de Proc. Civil, de modo que necessaria a anulacéo
do Acdrdéo dos Embargos de Declaracdo, para que outro julgamento
sgja redizado, integrando-se o julgado de origem, mediante expresso
enfoque das questOes sdientadas.
3.- Recurso Especid provido, anulando-se o julgamento dos
Embargos de declaracéo, retornando os autos ao Tribund de origem
para que outro julgamento se prafiraintegrando o julgado.

ACORDAO

Vidos, reatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as adma

indicadas, acordam os Minigtros da Terceira Turma do Superior Tribund de Justica, por

unanimidade, dar provimento a0 recurso especid, nos termos do voto do Sr. Minidro
Rdator.Os Srs. Minidros Paulo de Taso Sanseverino, Ricardo Villes Bbas Cueva

(Presdente) e Nancy Andrighi votaram com o Sr. Ministro Relator.
Ausente, judtificadamente, 0 Sr. Ministro Jodo Otévio de Noronha.

Brasilia, 11 de marco de 2014(Data do Julgamento)

Minigro SSDNEI BENETI
Rdator
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RECURSO ESPECIAL N°1.371.844 - SP (2012/0247120-0)

RELATOR : MINISTRO SIDNEI BENETI

RECORRENTE : MATHEUSFRANCISCO DE PAULA ORIOLO

ADVOGADO : FERNANDA DA SILVA GOMES

RECORRIDO : FUNDACAO SAO PAULO

ADVOGADO : OTAVIO FURQUIM DE ARAUJO SOUZA LIMA
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO SIDNEI BENETI(Rédator):
1.- Na origem, MATHEUS FRANCISCO DE PAULA ORIOLO propGs

"acd0 decdlaraidria c/c ressacimento de quatia pagd’ em face de PONTIFICIA
UNIVERSIDADE CATOLICA DE SAO PAULO, degando ter firmado em 8.1.2003
contrato de prestacdo de servigos educacionals com a demandada, com direito a seguro
educacdo, mas que, todavia, tendo ocorrido o fdecimento de seu pai, responsave legd peo
contrato, em 28.3.2003, a indituicio de endno negou a cobertura, degando a resciséo do
contrato de seguro educacd com a REAL PREVIDENCIA E SEGUROS SA em
27.2.2003.

2.- O pedido fa julgado improcedente, bem como o da lide secundaria
estabelecida entre a Universdade Catdlica e a empresa de seguros (e-STJ fls. 284/289), tendo
gdo a sentenca confirmeda pelo Tribund de Judtica do Estado de S&o Paulo (Rd. Des.
CAMPOS PETRONI), por Acérdao assm ementado (fls. 435):

Prestacdo de servicos privados de ensno superior. Seguro
educacdo formalizado em 2001, e denunciado em abril de 2003,
com oferta do beneficio sem qualquer custo adicional para o
aluno. Morte do genitor do autor, que alega impossibilidade para
arcar com as mensalidades do curso, mas que, mesmo assm,
foram pagas até 2005. Requerente maior de idade que tinha
ciéncia da falta de cobertura do seguro quando néo pdde arcar
com o montante. Nega-se provimento ao apelo do demandante,
confirmando-se ar. sentenca de primeiro grau.

3.- Houve ainterposicéo de Embargos de Declaracéo (e-STJ fls 448/453 e
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478/480), que foram regjeitados (e-STJ fls 468/475 e 482/486).

4.- Irresgnado, interpds o autor Recurso Especid, com fundamento na
dinea "d' do permissvo condituciond, degando violacdo dos arts. 14, 20, 30, 35 e 37 do
Codigo de Defesa do Consumidor; 330, 331, 8 2°, 333, 451 e 535, Il, do Codigo de
Processo Civil - CPC, sustentando, em sinteser a) negativa de prestacéo jurisdiciond; b) que a
PUC interrompeu o pagamento do Seguro Educacédo em marco de 2003, sem aviso
prévio aos estudantes (que no ato da matricula haviam adquirido o direito aquele
seguro) e também sem qualquer reducéo no valor da mensalidade ou renegociacdo com
a Representacdo Estudantil, descumprindo assm tanto os seus deveres assumidos
perante os alunos ingressantes, divulgados através do manual do Aluno, como 0s
deveres assumidos naquele acordo firmado em 2000 com a Representacao Discente'”.
(e-STJfls 493) (...).

Evidentemente, portanto, a solugdo da lide ndo deve se pautar pela
vigéncia ou ndo do contrato de seguro ao tempo do falecimento do pai do autor. Em
verdade, toda a questéo juridica que esta a base desta demanda diz respeito néo a
vigéncia ou nédo do contrato de seguro entre PUC e Real Seguros, e sma se a PUC
estava ou ndo, no ambito do contrato firmado com os seus alunos, obrigada a manter
vigente aquele seguro educacional divulgado aos alunos, cujo pagamento indevidamente
interrompeu. (e-STJfls. 494) (...).

(...), arelacdo contratual securitaria que esta na base desta demanda e
das pretensdes formuladas pelo autor consiste em inegavel relacdo de consumo entre o
autor e a ingtituicdo de ensino PUC, razdo pela qual as normas dispostas pelo CDC
deveriam ter sido observadas pelas instancias originarias para a solugdo da lide, o que
nao ocorreu. (e-STJfls 497). (...).

Embora em sede de julgamento de apelacéo a prova da dependéncia
financeira do Autor em relacao a seu falecido pai tenha sido erigida a 'condicdo sine qua
non, para o pagamento da indenizacdo', a verdade € que aquele foi 0 primeiro momento

em que a dependéncia financeira foi alcada a condicdo de fato controvertido na lide,



AN

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

{

nunca tendo sido concedida ao Autor ou mesmo a quaisquer das outras partes qual quer

oportunidade anterior para fazer prova sobre da. (e-STJfls 499) (...).

Por outro lado, ao fundamentar o improvimento da apelacdo na
inexisténcia de prova sobre aquele fato que ndo havia sido objeto da r. sentenca ou de
Instrucdo do processo, o e. Tribunal a quo omitiu-se sobre a identificagcéo da parte a
quem incumbia 0 Onus de sua prova ou subsidiariamente, sobre a conversdo do
julgamento em diligéncia, para que as partes pudessem se manifestar sobre aquela
questdo que SO entdo estava sendo alcada a condicdo de fato controvertido. (e-STJ fls
499) (...).

5.- Negado seguimento, na origem, a0 Recurso Especid (e-STJ fls
540/541), seguiv-<e a interposicéo do ARESp 261.127/SP, o qud foi improvido por deciséo
monocrética (fls. 613/615 e-STJ), tornada, contudo, sem efeito, por decisio monocrética, em
juzo de reconsderacdo no Agravo Regimentd interposto (e-STJ fls  637/638),
determinando-se a reautuacdo como Recurso Especid para posterior indusio em pauta, no
julgamento que ora se rediza

E o rdadrio.
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RECURSO ESPECIAL N°1.371.844 - SP (2012/0247120-0)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO SIDNEI BENETI(R€elator):

6.- Reexaminado todo 0 caso, a consderacdo do julgamento colegiado,
tem-se que a irresgnagéo trazida pelo Recurso Especid deve ser acolhida, para anular o
jugamento dos Embargos de Declaracdo, lamentando-se, embora, & consderacéo da
notoriamente enorme carga de trabaho nos Tribunas, ter-se de determinar a redizacéo de
novo julgamento — mas nd havendo como superar, nesta Corte, a questéo vinda do

julgamento dos dudidos Embargos de Declaracgo.

7.- Nos Embargos de Declaracéo interpostos na origem (e-STJ fls
448/453), o autor, ora recorrente, suscitou a exigéndia de omissfo do Acdrddo recorrido em

relacéo as seguintes questoes:

a) (..), embora em sede de julgamento de apelacédo a prova da
dependéncia financeira tenha sido erigida a 'condicdo sine qua non, para o pagamento
da indenizacdo', a verdade é que, ao invoca-la, esse Tribunal omitiu-se sobre o fato de
que essa questdo nunca foi alcada a condicéo de fato controvertido na lide, nunca tendo
sido concedida ao autor ou mesmo a quaisquer das outras partes oportunidade para
fazer prova sobre ela. Nos termos dos artigos 331, § 2°, e 451 do CPC, incumbe ao MM.
Juizo de primeiro grau fixar oportunamente os pontos controvertidos sobre os quais as
partes deverdo produzr suas provas. (e-STJfls 449) (...). Como se sabe, pela sstematica
do artigo 333 do CPC, incumbe ao autor a prova dos fatos constitutivos do seu direito, e

ao réu a prova dos fatos impeditivos, modificativos e extintivos do direito do autor.

Diante dessa regra, como aquela questdo nunca nao havia sdo
identificada como fato controvertido na demanda e ndo havia sdo concedida a
quaisquer das partes a oportunidade de fazer prova sobre ea (por forca do julgamento
antecipado da lide), incumbia a esse E. Tribunal (i) manifestar-se sobre o 6nus das

partes de produz-la e (ii) converter o julgamento em diligéncia para que a parte
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interessada fizesse prova daquela nova questdo identificada por essa Col. Camara.
(e-STJIfls450;

b) (...) 0 seguro educacéo foi negado pela PUC e pela Seguradora ndo
com fundamento na inexisténcia de dependéncia financeira do Autor em relacéo ao de
cujos, mas sm com fundamento na prévia rescisdo do contrato de seguro entre PUC e
Seguradora. (e-STJfls 451);

0 (..) as alegacbes formuladas em sede de apelacdo pelo ora
embargante, relativas a existéncia de uma relacéo de consumo entre o autor e a PUC, e
a consequente afronta aos artigos 14, 20, 30, 35 e 37 do Cdbdigo de Defesa do
Consumidor ('CDC'), por ocasao da negativa do pagamento do seguro informado no

Guia do Estudante de 2003 e cujo prémio era cobrado no valor da mensalidade.

Conforme se verifica nas razbes de apelacéo (fls. 254-260), o
embargante demonstrou largamente (i) a existéncia de uma relacdo de consumo entre a
instituicdo de ensno PUC e os seus alunos, cujo objeto é a prestacdo remunerada de
servigos educacionais (artigos 2° e 3° do CDC), e também (ii) a imperatividade de se
imputar aguela ingtituicdo de ensino o dever de entregar servico compativel como que
havia anunciado ao publico (i.e. através do Guia do Estudante de fls. 278-295), sob pena
de incorrer nas responsabilidades pela veiculagdo de propaganda enganosa (CDC,
artigos 30 e 37) e pelo fornecimento de servico em valor interior ao que foi anunciado,

em disparidade com as indicagdes constantes da oferta (CDC, artigo 20). (e-STJ fls452)

8.- O Tribund de origem, embora expondo o fundamento de que a resciséo
teria ocorrido antes do Obito do genitor do autor, ndo andisou 0s demas fundamentos
expostos nos Embargos de Declarac@o, referidos acima, no relatdrio do presente.

A fdta caracteriza ofensa ao art. 535 do Céd. de Proc. Civil, de modo que
necessiria a anulacdo do Acdrddo dos Embargos de Declaracdo, para que outro julgamento
sga redizado, integrando-se o julgado de origem, mediante expresso enfoque das questfes
sdientadas.
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Confiram-se, nesse satido:

PROCESSUAL  CIVIL.  ADMINISTRATIVO.  AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. MULTA POR
INFRACAO A LEGISLACAO CAMBIAL. EMBARGOS DE
DECLARACAO. LEGITIMIDADE PASSVA AD CAUSAM.
MATERIA DE ORDEM PUBLICA. EXISTENCIA DE OMISSAO
NO JULGADO. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC.

1. "Por setratar de uma condicdo da acéo, e portanto, matéria de
ordem publica, a legitimidade das partes deve ser apreciada a
gualquer tempo pelo Juizo singular ou pela insténcia ordinaria ad
guem, inclusve em sede de embargos de declaracdo” (RESp
711.227/GO, 52 Turma, Rd. Min. Laurita Vaz, DJ de 26.9.2005).
Precedentes.

2. Viola o art. 535 do CPC o acdrdao que se nega a enfrentar a
matéria apontada em sede de embargos de declaracdo, quando
efetivamente existente omissao, contradi¢do ou obscuridade.

3. Agravo regimental provido, para dar provimento ao recurso
especial.

(AgRg no REsp 587.641/RS, Rel2 Min®2 DENISE ARRUDA,
PRIMEIRA TURMA, 6.9.07);

PROCESUAL CIVIL. ILEGITIMIDADE AD CAUSAM.
MATERIA DE ORDEM PUBLICA. EMBARGOS DE
DECLARACAO. OMISSAO CONFIGURADA. 1. A legitimidade
das partes, por tratar-se de uma das condicBes da acéo, é matéria
de ordem publica. Deve, portanto, ser apreciada de oficio, a
gualquer tempo, mormente quando opostos embargos de
declaracéo para esse fim. Precedentes. 2. Constatada a omissao,
violada esta a norma incerta no art. 535, I, do CPC, a ensgar o
retorno dos autos ao Tribunal de origem para manifestacao. 3.
Recurso especial da Uni&o provido. Recurso especial dos
contribuintes preudicado.

(REsp 808.536/MG, Rd. Min. CASTRO MEIRA, SEGUNDA
TURMA, DJ20.3.06).

9.- Ante 0 exposto, da-se provimento ao Recurso Especid, anulando se o
julgamento dos Embargos de Declarac@o e determinando a remessa dos autos ao Tribund de
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origem para gue se proceda a integracéo do julgado, mediante novo julgado de Embargos de
Declaraco, focdizando de expresso as matérias acimapor ees deduzidas.

Minigro SSDNEI BENETI
Rdator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

Numero Registro: 2012/0247120-0 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.371.844 / SP

Numeros Origem: 102007006 11178710 111787109 127418/05 12741805 244454420078260000 51162679
5830020051274189 61274189 992070244455

PAUTA: 11/03/2014 JULGADO: 11/03/2014
Relator
Exmo. Sr. Ministro SIDNEI BENETI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOAO PEDRO DE SABOIA BANDEIRA DE MELLO FILHO

Secretéria

Bela MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO

RECORRENTE : MATHEUS FRANCISCO DE PAULA ORIOLO

ADVOGADO : FERNANDA DA SILVA GOMES

RECORRIDO : FUNDACAO SAOPAULO

ADVOGADO : OTAVIO FURQUIM DE ARAUJO SOUZA LIMA

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigacdes - Espécies de Contratos - Prestacdo de Servicos
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Terceira Turma, por unanimidade, deu provimento ao recurso especial, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas Bdas Cueva (Presidente) e
Nancy Andrighi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.



