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MANDADO DE SEGURANCA N° 16.581 - DF (2011/0081650-0)

RELATOR : MINISTRO BENEDITO GONCALVES

IMPETRANTE . SIMPLICIO LUISDO PRADO

IMPETRANTE . PLINIO DE MATOS

IMPETRANTE : ROBERTO LUDEGARD RODRIGUES DO NASCIMENTO
ADVOGADO : HUMBERTO A. DE LAMONICA FREIRE E OUTRO(S)
IMPETRADO : MINISTRO DE ESTADO DO MEIO AMBIENTE

ASSISTENTE . INSTITUTO BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS

RECURSOS NATURAIS RENOVAVEIS - IBAMA

PROCURADORA : ADRIANA ROBERTA NASCIMENTO CRUZ

INTERES.

- UNIAO
EMENTA

MANDADO DE SEGURANCA. PROCESSO ADMINISTRATIVO
DISCIPLINAR. SERVIDORES DO IBAMA. PRESCRICAO. AUSENCIA DE
PROVA PRE-CONSTITUIDA SOBRE ANTERIOR PORTARIA DE
INSTAURACAO DE PAD. AFASTAMENTO DA PRESCRICAO MESMO
QUE CONSIDERADO O PRAZO QUINQUENAL. INFRACOES
DISCIPLINARES TIPIFICADAS COMO CRIMES. INCIDENCIA DO ART.
142, § 2°, DA LEI 8.112/90. AUSENCIA DE INDICACAO MINUCIOSA DOS
FATOS INVESTIGADOS E CAPITULACAO NA PORTARIA INAUGURAL.
DESNECESSIDADE. DESCRICAO CONTIDA NO INDICIAMENTO.
EFETIVA INDIVIDUALIZACAO DA PENA. AUSENCIA DE NULIDADE.
ORDEM DENEGADA.

1. Mandado de seguranca contra atos da Ministra de Estado do Meo Ambiente, que
aplicou a pena de demissio a servidores do IBAMA, enquadrando-os nas infragdes
disciplinares previstas nos arts. 117, inciso IX, e 132, incisos IV e XlIl, anbos da Le n.
8.112/90.

2. Ainda que considerado o prazo quinquend, a prescricao restaria afastada em virtude
da auséncia de prova pré-congtituida de PAD em desfavor dos impetrantes em data
anterior a Portaria 290, de 6/2/2006, que culminou na sua demissdo em 20/12/2010, por
meio das Portarias 503, 504 e 505.

3. Ademais, "Os prazos de prescricdo previstos na le pena aplicam-se as infragdes
disciplinares capituladas também como crime' (8§ 2° do art. 142 da Le 8.112/90).
Hipdtese em que as infragOes disciplinares imputadas aos impetrantes também séo
objeto de acdes penais em curso, por meio das quais respondem pela pratica de crimes
contra 0 meo ambiente (art. 67 da Le 9.605/98), quadrilha (art. 288 do CP) e
corrupgdo passiva (art. 317, § 1° do CP), isolada ou cumulativamente, cujo tipos penais
prevéem prazos de prescricdo nunca inferiores a 8 (oito) anos, conforme art. 109 do
Cadigo Pendl.

4. A descricdo minuciosa dos fatos se faz necesséria apenas quando do indiciamento do
servidor, apos a fase ingrutdria, na qua sdo efetivamente apurados, e ndo na portaria de
instauracdo ou na citagdo inicid do processo administrativo. Precedentes.

5. O Rdatorio Find da Comisso Processante e o Parecer da Consultoria Juridica do
Minigério do Meo Ambiente individudizaram de forma consistente as condutas
imputadas aos impetrantes, subsumindo-as aos tipos legais utilizados para embasar a
sugerida pena de demissao.
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6. Seguranca denegada.
ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da PRIMEIRA Secdo do Superior Tribund de Justica, por unanimidade, denegar a
seguranca, nos termos do voto do Sr. Minisro Relator. A Sra. Ministra Assusete Magalhdes e os
Srs. Minigtros Sérgio Kuking, Ari Pargendler, Arnado Esteves Lima, Herman Benjamin, Napoleo
Nunes Maia Flho, Og Fernandes e Mauro Campbel Marques votaram com 0 Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 26 de fevereiro de 2014(Data do Julgamento)

MINISTRO BENEDITO GONCALVES
Rdator
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MANDADO DE SEGURANCA N° 16.581 - DF (2011/0081650-0)

RELATOR . MINISTRO BENEDITO GONCALVES

IMPETRANTE : SIMPLICIO LUISDO PRADO

IMPETRANTE . PLINIO DE MATOS

IMPETRANTE : ROBERTO LUDEGARD RODRIGUES DO NASCIMENTO
ADVOGADO : HUMBERTO A. DE LAMONICA FREIRE E OUTRO(S)
IMPETRADO : MINISTRO DE ESTADO DO MEIO AMBIENTE

ASSISTENTE . INSTITUTO BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS

RECURSOS NATURAIS RENOVAVEIS - IBAMA
PROCURADORA : ADRIANA ROBERTA NASCIMENTO CRUZ
INTERES. . UNIAO

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO BENEDITO GONCALVES. Trata-se de mandado de
seguranga, com pedido de liminar, impetrado por SIMPLICIO LUIS DO PRADO, PLINIO DE
MATOS e ROBERTO LUDEGARD RODRIGUES DO NASCIMENTO contra atos da
MINISTRA DE ESTADO DO MEIO AMBIENTE, consubstanciados nas Portarias 503, 504 e
505, publicadas em 20/12/2010, por meio das quais os impetrantes foram, com base no Processo
Adminigrativo Disciplinar — PAD 02013.000439/2006-12, enquadrados nas infragoes disciplinares
previstas nos arts. 117, inciso IX, e 132, incisos 1V e XlIl, ambos da Le 8.112/90, e demitidos.

Consta dos autos que o Presidente do IBAMA, por meio da Portaria 1.316, publicada no
DOU de 15/9/2004, criou um "Grupo de Trabaho Especid — GTE para redizar correicdo
extraordin&ria nas Geréncias Executivas |, em Cuiaba e Il, em Juina, Smop e Barra do Garga,
respectivamente e nos Escritérios Regionais do IBAMA, todos no Estado do Mato Grosso, para
apurar irregularidades na movimentacdo de Autorizagdo de Transporte de Produtos Florestais —
ATPF, no exercicio de 2003 e 2004 e nainscricdo de dados fal sos na mesma e em Plano de Mango
Florestal — PMF, podendo: promover as diligéncias que se fizessem necessarias para a apuracao dos
fatos;, encaminhar representacdo crimind ao Minisério Plblico, nos casos de infracfes penais,
tomar as medidas adminigtrativas, quando configuradas as infragbes administrativas, lavrando-se os

respectivos autos de infracao” (fl. 42), dentre outras atribuigoes.

Iniciados os trabahos, conforme ata de reuni&o as fls. 54/60, constatou-se que a Justica
havia determinado a prisdo de véios servidores do IBAMA por violagOes e ilicitudes diversas,

entendendo o grupo de trabaho pela necessidade de instauracdo de processo adminigtrativo



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

disciplinar em face de diversos servidores, 0 que gerou o0 encaminhamento dos autos ao Presidente

do IBAMA para as providéncias pertinentes.

Assm, os dados levantados por referido GTE resultou na instauracdo, conforme Portaria
1.200, de 15/7/2005, de PAD contra dguns servidores, oportunidade em que os impetrantes néo
foram relacionados, conforme documentos de fls. 46/47 e ata de instalacéo dos trabalhos as fls.
48/49.

Posteriormente, foram instaurados diversos processos administrativos disciplinares, dentre
0s quais, o0 PAD 02013.000439/2006/12, indituido pela Portaria 209, de 6/2/2006, oportunidade em
gue passou-se a apurar a responsabilidade dos impetrantes, dentre outros, concernente (fls. 51/52):

| - alaudos de vistorias fal sos;

Il - a pagamentos de ATPF's feitos por servidores, a empresas, com uso de contas
bancéria propria;

Il - arecebimento de proping;

IV - aliberagbes indevidas de caminhdes;

V - a alteracOes indevidas de dados do SISMAD;

VI - autilizacdo de empresas paralisadas para emitir ATPF's;

VII - aconcessdes e emissdes de autorizacOes irregulares de Plano de Mangjo;

VIII - aadulteractes nos livros de de protocolo;

IX - a emissdes de oficios de cancelamento de averbagcdo de Plano de Mangjo junto
ao Cartdrio de Registro Civil, sem o devido processo legd;

X - aemissdo irregular de ATPF's;

XI - aos fatos conexos.

Assm, depois de devidamente notificados os impetrantes (fls. 766, 768 e 769), procedeu-se
a indrucdo do feito, com juntada de documentos, oitiva de testemunhas, interrogatérios (fls.
3.118/.3.120, 3.144/3.146 e 3.149/3.151), indiciamento (fls. 3.358/3.368), apresentacéo de defesas
(fls. 3.441/3.448, 3.449/3.454 e 3.502/3.518), 0 que culminou na apresentacdo do relatério find de
fls. 3.672/3.739.

Por fim, ante as infragBes disciplinares constantes dos arts. 117, inciso X, e 132, incisos |V
e XIlI, ambos da Lea 8.112/90, aos impetrantes foi gplicada a pena de demissdo, conforme as
Portarias 503, 504 e 505, todas publicadas no DOU de 20/12/2010.

Ressalta-se que, conforme consignado a fl. 3.738 (relatdrio find), as investigagdes na

esfera crimind motiva)am o Minigtério Publico Federa a0 guizamento das agdes penais
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2005.36.00.012592-9, 2005.36.00.012699-6 e 2005.36.000.09943-3, todas em tramite na 7¢ Vara
Federal da Secdo Judici&ia de CuabaMT, por meio das quais os impetrantes foram acusados da
prética de crimes contra o meio ambiente (art. 67 da Lel 9.605/98), quadrilha (art. 288 do CP) e

corrupcao passiva (art. 317, § 1° do CP), de forma isolada ou cumulativa

Nesta sede, sustentam os impetrantes. a) que houve prescricdo da pretensdo punitiva
disciplinar em razéo da instauracéo remota de PAD, por portaria ulteriormente subtraida dos autos
(Portaria 1.200/2005) e subgtituida por outra mais recente (Portaria 209/2006); b) que foi violada a
garantia da ampla defesa por forca da amplitude e generdidade das irregularidades apontadas na
Portaria instauradora; e c) auséncia de fundamentac@o individudizada da pena, tanto no relatério
find gquanto no julgamento do PAD, violando os arts. 128 da Le 8.112/90 e 5°, inciso XLVI, da
Congtituicdo Federal.

Ao find, requerem a concessdo de medida liminar, a fim de "suspender a eficacia dos
decretos demissionarios e adminigrativos disciplinares' (fl. 22). No mérito, pugnam pela concessao
da seguranca para declarar nulos os atos de demissdo, com a sua consequente reintegracdo no

cargo e pagamento dos saarios desde as demissies.
O requerimento para concessao de medida liminar foi indeferido as fls. 3.903/3.904.

A autoridade impetrada prestou informagdes as fls. 3.919/4.198, nas quais aduz: a) a ndo
ocorréncia da prescricdo, tendo em vista que os impetrantes também respondem a acdes penais
pelos mesmos fatos apurados no PAD, impondo-se a aplicagdo da norma contida no art. 142, 8 22,
da Le 8.112/90; b) esta Corte tem entendimento no sentido de que a descricdo detalhada dos fatos
a serem apurados pela Comisso Processante, bem como da capitulaco das possivels infraces
cometidas, é necessdria td0 somente no momento do indiciamento do servidor, apds a fase
ingrutdria, e ndo na portaria inaugura do processo adminigtrativo disciplinar; ¢) consta do despacho
de indiciamento a descricéo precisa dos fatos imputados aos impetrantes e que, na aplicacéo da
pendidade, foram respeitados os principios da individudizacdo da pena, da razoabilidade e da

proporciondidade da san¢éo, em estrita observancia ao principio da legdidade e do devido processo

legd.

O Minigério Plblico Federal, por meio do parecer de fls. 4.202/4.210, opinou pela
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denegacdo da seguranca, conforme ementa que segue transcrita

ADMINISTRATIVO. SERVIDOR  PUBLICO  FEDERAL. PROCESSO
ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. LEI N° 8.118/90. PRESCRICAO PUNITIVA
NAO CONFIGURADA. PENA DE DEMISSAO. OFENSA AOS PRINCIPIOS DO
DEVIDO PROCESSO LEGAL, CONTRADITORIO E AMPLA DEFESA.
INOCORRENCIA. NULIDADES AFASTADAS. PELA DENEGACAO DA ORDEM.

O IBAMA, manifestando interesse na causa, requereu 0 seu ingresso no feito como
assistente ou, eventualmente, como interveniente, aém de pugnar pela denegagéo da seguranca (fls.
4.213/4.237), sendo o pedido sucessivo deferido (fl. 4.241).

O primeiro e terceiro impetrantes juntaram aos autos sentenca absolutéria proferida nos
autos da acéo pend 2005.36.00.0012699-6, que lhes imputa a prética do delito previsto no art. 288
do Cadigo Pena e, apenas ao terceiro, o crime do art. 67 da Le 9.605/98.

E o rdatério.
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MANDADO DE SEGURANCA N° 16.581 - DF (2011/0081650-0)
EMENTA

MANDADO DE SEGURANCA. PROCESSO ADMINISTRATIVO
DISCIPLINAR. SERVIDORES DO IBAMA. PRESCRICAO. AUSENCIA DE
PROVA PRE-CONSTITUIDA SOBRE ANTERIOR PORTARIA DE
INSTAURACAO DE PAD. AFASTAMENTO DA PRESCRICAO MESMO
QUE CONSIDERADO O PRAZO QUINQUENAL. INFRACOES
DISCIPLINARES TIPIFICADAS COMO CRIMES. INCIDENCIA DO ART.
142, § 2°, DA LEI 8.112/90. AUSENCIA DE INDICACAO MINUCIOSA DOS
FATOS INVESTIGADOS E CAPITULACAO NA PORTARIA INAUGURAL.
DESNECESSIDADE. DESCRICAO CONTIDA NO INDICIAMENTO.
EFETIVA INDIVIDUALIZACAO DA PENA. AUSENCIA DE NULIDADE.
ORDEM DENEGADA.

1. Mandado de seguranca contra atos da Minigtra de Estado do Meo Ambiente, que
gplicou a pena de demissdo a servidores do IBAMA, enquadrando-os nas infragoes
disciplinares previstas nos arts. 117, inciso 1X, e 132, incisos |V e XlIl, ambos da Le n.
8.112/90.

2. Ainda que considerado o prazo quinquend, a prescricao restaria afastada em virtude
da auséncia de prova pré-congtituida de PAD em desfavor dos impetrantes em data
anterior a Portaria 290, de 6/2/2006, que culminou na sua demissdo em 20/12/2010, por
meio das Portarias 503, 504 e 505.

3. Ademais, "Os prazos de prescricdo previstos na le pena aplicam-se as infraces
disciplinares capituladas também como crime’ (8 2° do art. 142 da Le 8.112/90).
Hipltese em que as infracBes disciplinares imputadas aos impetrantes também sdo
objeto de agdes penais em curso, por meio das quas respondem pela prética de crimes
contra 0 melo ambiente (art. 67 da Lea 9.605/98), quadrilha (art. 288 do CP) e
corrupcao passiva (art. 317, § 1° do CP), isolada ou cumulativamente, cujo tipos penais
prevéem prazos de prescricdo nunca inferiores a 8 (oito) anos, conforme art. 109 do
Cadigo Pendl.

4. A descricdo minuciosa dos fatos se faz necesséria apenas quando do indiciamento do
servidor, apos a fase ingrutdria, na qua sdo efetivamente apurados, e ndo na portaria de
instauracdo ou na citacdo inicid do processo adminigtrativo. Precedentes.

5. O Rdatorio Find da Comissdo Processante e o Parecer da Consultoria Juridica do
Minigério do Melo Ambiente individudizaram de forma consistente as condutas
imputadas aos impetrantes, subsumindo-as aos tipos legais utilizados para embasar a
sugerida pena de demisséo.

6. Seguranca denegada.

VOTO
O SENHOR MINISTRO BENEDITO GONCALVES (Relator): Como visto, o
presente mandamus tem por escopo a declaracdo de nulidade das Portarias 503, 504 e 505,

assinadas pela Ministra de Estado do Meilo Ambiente e publicadas no DOU em 20/12/2010, por

melo das quais foi aplicada a pena de demisséo aos impetrantes.
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1 - Sustentam os impetrantes que os atos de demisso, publicados em 20/12/2010, seriam
ilegais em virtude do transcurso de mais de 5 (cinco) anos desde a publicacéo da Portaria 1.200, de
15/7/2005, que teria sido subtraida do PAD e subdtituida por outra (Portaria 290, de 6/2/2006), € o
ato de demissao, publicado em 20/12/2010.

Entretanto, ndo procede a apontada ocorréncia da prescri¢do da agdo disciplinar.

1.1 - Afind, a afirmacdo de que o ato que instaurou o processo adminigrativo disciplinar
contra eles teria 9do a Portaria 1.200, de 15/7/2005, subtraida e subgtituida pela Portaria 290, de

6/2/2006, n&o encontra amparo nos autos.

Com efeito, consta da documentagdo juntada que as infracoes disciplinares que resultaram
nas suas demissdes comegaram a ser identificadas com as agdes do Grupo de Trabalho Especial —
GTE criado pela Portaria 1.316, publicada no DOU em 15/9/2004, do Presidente do IBAMA,
designado para apurar irregularidades na movimentacéo de Autorizacdo de Transporte de Produtos
Florestais— ATPF no Estado do Mato Grosso (fl. 42).

Em decorréncia das diligéncias promovidas peo GTE, conforme ata de reunido as fls.
54/60, ocorrida em 197/2005, os autos foram encaminhados ao Presidente do IBAMA para adocéo
das providéncias cabiveis, com mencdo a posshilidade de infragbes cometidas por diversos

servidores, dentre eles, 0s oraimpetrantes.

Posteriormente, foi editada a Portaria 1.200, de 15/7/2005 (fls. 46/47), por meio da qud foi
determinado o afastamento preventivo de diversos servidores, sem mencdo aos nomes dos
impetrantes. Na sequéncia, a Ata de Instalacdo dos Trabahos (fls. 48/49) determina a notificacdo

de adguns servidores, sem nenhuma referéncia aos impetrantes.

Assm, ndo é possivel deduzir, pela prova constante dos autos, que referida Portaria teria
ddo, efetivamente, aquela que instaurou o procedimento adminigrativo disciplinar em desfavor dos
impetrantes. Carecem, portanto, de prova pré-congtituida do que foi alegado, de modo que o exame
da pretensdo, no ponto, demandaria dilacdo probatdria, inviavd em sede de mandado de seguranca.

Nesse sentido:
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DIREITO ADMINISTRATIVO - MANDADO DE SEGURANCA - CONVENIO
PARA REPASSE DE RECURSOS DA UNIAO - ASSINATURA DO ACORDO
INDEPENDENTEMENTE DA REGULARIDADE NO CADIN, CAUC E SIAFI -
AJUSTE NAO CELEBRADO POR FALTA DE DOTACAO ORCAMENTARIA -
AUSENCIA DE PROVA PRE-CONSTITUIDA.

1. Em mandado de segurancga deve ser a prova pré-constituida, sendo incompativel
dilacdo probatéria.

2. Pretensdo de assinatura do convénio pelo impetrado.

3. Fdta de dotacdo orcamentdria para assinatura da avenca, ndo impugnada pelo
impetrante.

4. Seguranca denegada.

(MS 16.415/DF, Rel. Min. Eliana Cadmon, Primeira Secéo, DJe 2/8/2013)

ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. ATO OMISSIVO.
CELEBRAGAO DE CONVENIO. SITUAGAO DE REGULARIDADE CADASTRAL
DO MUNICIPIO IMPETRANTE NAO COMPROVADA. AUSENCIA DE PROVA
PRE-CONSTITUIDA. DILACAO PROBATORIA. IMPOSSIBILIDADE.
SEGURANCA DENEGADA.

1. Mandado de seguranca impetrado contra ato omissivo da autoridade impetrada,
gue deixou de celebrar contrato de repasse de verbas publicas por estar 0 municipio
impetrante em situagdo irregular no SINCOV e no CAUC.

2. No caso, a degacdo apresentada pelo municipio impetrante, no sentido de que
regularizou sua situacdo de inadimpléncia, ndo est4 amparada por prova documental
pré-constituida, pelo que invidvel seu exame em mandado de seguranga, por
demandar dilagéo probatoria.

3. Segurancga denegada.

(MS 19.643/DF, Rd. Min. Arnddo Esteves Lima Primeira Secdo, DJe
21/10/2013)

Desse modo, ainda que considerado o prazo de 5 (cinco) anos para a prescricdo, nos
termos do art. 142, inciso I, da Le 8.112/90, conforme sustentado na inicid, tal ndo se verificou,
tendo em vista que inferior ao quinquénio o lapso tempora entre o dia 6/2/2006, data da publicacéo
da Portaria 290, a qud certamente instaurou processo adminigtrativo disciplinar contra os
impetrantes (02013.000439/2006-12), e 20/12/2010, data da publicacdo das Portarias 503, 504 e 505,

gue lhes gplicou a pena de demissZo.

1.2 - Ademais, no caso, as infracOes disciplinares imputadas aos impetrantes também séo
objeto de agBes penais em curso, quais sgam, 2005.36.00.012592-9, 2005.36.00.012699-6 e
2005.36.000.09943-3, por meio das quais respondem pela prética de crimes contra 0 meio ambiente
(art. 67 da Le 9.605/98), quadrilha (art. 288 do CP) e corrupcéo passiva (art. 317, § 1° do CP),
isolada ou cumulativamente, cujo tipos penais prevéem prazos de prescricdo em abstrato nunca
inferiores a 8 (0ito) anos, conforme art. 109 do Codigo Penal.
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Sendo assim, ainda que considerada a data da Portaria 1.200 (15/7/2005) como marco
interruptivo da prescricéo, conforme defendem os impetrantes, tal ndo teria ocorrido, tendo em vista
que incidente, na espécie, a norma do art. 142, 8 2°, da Le 8.112/90, segundo o qua "Os prazos de
prescricéo previstos na le pend aplicam-se as infragfes disciplinares capituladas também como

crime'.

No que tange a independéncia entre as instancias pend e adminigrativa, cumpre registrar,
por oportuno, que embora O primeiro e terceiro impetrantes tenham juntado aos autos sentenca
absolutéria proferida na acdo pend 2005.36.00.012699-6, ta € objeto de recurso de apelacéo
interposto pelo érgéo acusador, além de decorrer de insuficiéncia probatdria, ndo repercutindo na
esfera adminigtrativa, para a qua é pressuposto a prova da inexisténcia do fato ou da negativa de

autoria, conforme entendimento doutrin&io e jurisprudencia consolidado. Nesse sentido:

MANDADO DE SEGURANCA. DEMISSAO DE SERVIDOR PUBLICO. RECEITA
FEDERAL. PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. SINDICANCIA.
INTERRUPCAO DO PRAZO PRESCRICIONAL. INOCORRENCIA DE
PRESCRICAO. ACAO ANULATORIA. SENTENCA DE IMPROCEDENCIA.
APELACAO RECEBIDA NA CORTE REGIONAL. EFEITO SUSPENSIVO. NAO
RESTAURA(;AO DE TUTELA ANTECIPADA REVOGADA. ABSOLVICAO DO
REU NA ESFERA PENAL. REFLEXOS NA ESFERA ADMINISTRATIVA.
RESSALVA DA INSTANCIA ORDINARIA. SEGURANCA DENEGADA.

[..]

7. A absolvicdo do réu, na esfera penal, apenas repercute na esfera administrativa se
estiver baseada na negativa da autoria ou na inexisténcia do fato, hipéteses ndo
configuradas no caso em exame, pois o impetrante foi absolvido por auséncia de
provas, com base no artigo 386, inciso VII, do CPP.

8. Manutencdo do ato atacado, ressalvando-se que O processo administrativo
disciplinar motivador da demissdo do ora impetrante encontra-se sob andise no
Tribunal Regional Federal da 12 Regiéo.

9. Seguranca denegada.

(MSn. 13.064/DF, Minigtro Jorge Muss, Terceira Secéo, DJe 18/9/2013)

ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. DEMISSAO. PROCESSO
ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. INDEPENDENCIA DAS ESFERAS
ADMINISTRATIVA E PENAL.

1. Pacificou-se na doutrina e na jurisprudéncia o entendimento segundo o qua a
esfera administrativa sO se subordina & pena na hipGtese de sentenca criminal
absolutdria que reconheca a ndo-ocorréncia do fato ou negue a sua autoria, 0 gque
nao é o caso dos autos, em que a absolvicdo veio lastreada no inciso VII do art. 386
do Cadigo de Processo Penal, ou sgja, por insuficiéncia de provas.

[...]

(MS n. 17.873/DF, Rdl. p/ acérdéo Minisro Mauro Campbel Marques, Primeira
Secéo, DJe 2/10/2012)
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Esclareca-se, também, que o terceiro impetrante também responde a agéo pend
2005.36.000.0994-3 e 0 primeiro impetrante, incurso nos arts. 317, § 1° e 288 do Cadigo Pendl, jafoi
condenado a pena privativa de liberdade de 8 anos de reclusdo na agdo pend 2005.36.00.012592-9,
conforme informag&o extraida do sitio eetrénico do Tribuna Regiona Federa da 12 Regido.

1.3 - Assm, sgja porque ndo produzida a prova pré-congtituida no sentido de ser a Portaria
1.200/2005 a instauradora de PAD contra os impetrantes, sgja porque aplicavel, na hipétese, o prazo
prescriciona previsto na legidacéo pend, impde-se sga afastada a tese de prescricdo da acdo

disciplinar.

2 - Outrossm, ndo merece prosperar a aegada violacdo a garantia da ampla defesa

decorrente da amplitude e generalidade das irregularidades apontadas na Portaria instauradora.

Com €feito, esta Corte Superior de Justica possui entendimento consolidado no sentido de
gue a descricdo minuciosa dos fatos se faz necessaria apenas quando do indiciamento do servidor,
apos a fase indrutéria, na qua sdo efetivamente apurados, e ndo na portaria de instauracdo ou na

citagdo inicd do processo adminidrativo. Nesse sentido, segue a jurisprudéncia:

ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. SERVIDOR PUBLICO
FEDERAL. MINISTERIO DA AGRICULTURA, PECUARIA E ABASTECIMENTO.
AGENTE DE VIGILANCIA. DEMISSAO. DIREITO LIQUIDO E CERTO NAO
CONFIGURADO.

[..]
7. Ndo h4 fdar em nulidade pela auséncia de indicacdo do ilicito na portaria de
instauragdo do inquérito administrativo, pois, consoante salientou a autoridade
impetrada: (i) convém que a portaria apenas faca referéncia ao nimero do processo
no qual estejam descritas as irregularidades e aos fatos conexos que possam emergir
da apuracéo; (ii) ndo é recomendavel apontar na portaria 0 nome do servidor acusado
e j& cogitar da descricdo do suposto ilicito e do enquadramento legd; e, (iii) ao
contré&rio de configurar qualquer prejuizo a defesa, tais lacunas na portaria
preservam a integridade do préprio servidor envolvido e tém o fim de a autoridade
instauradora ndo induzir o trabalho da comisséo e de ndo propiciar aegacdo de
pré-julgamento. E entendimento que se coaduna com a jurisprudéncia desta Corte.
Precedentes:. MS 15.787/DF, Rel. Ministro Benedito Goncalves, Primeira Secéo,
julgado em 09/05/2012, Dje 06/08/2012; MS 16.815/DF, Rel. Ministro Cesar Asfor
Rocha, Primeira Secdo, julgado em 11/04/2012, DJe 18/04/2012; MS 9.201/DF, Rdl.
Ministra Laurita Vaz, Terceira Secdo, julgado em 08/09/2004, DJ 18/10/2004, p.
186.

8. Seguranca denegada.

(MS 16.192/DF, Rel. Min. Mauro Campbel Marques, Primeira Secdo, DJe



S

)
U

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

18/4/2013)

MANDADO DE SEGURANCA. ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO.
DEMISSAO. PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. NULIDADE.
INEXISTENCIA. PORTARIA INSTAURADORA. DESCRICAO MINUCIOSA.
DESNECESSIDADE. NOTIFICAQAO DO ACUSADO DOS ATOS DA
COMISSAO PROCESSANTE. GARANTIA DA AMPLA DEFESA E DO
CONTRADITORIO. RELATORIO FINAL. INTIMAQAO. FALTA DE PREVISAO
LEGAL. PENALIDADE FUNDADA NO LASTRO PROBATORIO PRODUZIDO
NO PROCESSO ADMINISTRATIVO.

1. Ndo h& nulidade no ato que instaurou 0 processo administrativo e constituiu a
comissdo processante em razdo de suposta falta de individualizacd dos atos
praticados pelo investigado, porquanto, nos termos do entendimento do Superior
Tribuna de Justica, a descri¢éo minuciosa dos fatos se faz necessaria apenas quando
do indiciamento do servidor, apds a fase instrutdria, na qua sdo efetivamente
apurados, e ndo na portaria de instauracdo ou na citagdo inicid (MS n. 12.927/DF,
Ministro Felix Fischer, Terceira Se¢do, DJ 12/2/2008).

[...]

(MS 11.902/DF, Rel. Min. Sebastido Reis Jinior, Terceira Secdo, DJe
18/10/2013)

MANDADO DE SEGURANCA. PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR.
TECNICOS DO IBAMA. PRESCRICAO. INFRACAO TIPIFICADA COMO
CRIME. ART. 142, §2°, DA LEI 8.112/1990. PORTARIA DE INSTAURACAO DO
PAD. DESCRIC,AO CONTIDA NO INDICIAMENTO. AUSENCIA DE
NULIDADE. CONDENACAO FUNDAMENTADA. ORDEM DENEGADA.

[..]
3. A Portaria de instauracdo do Processo Administrativo dispensa a descricéo
minuciosa da imputacdo, feita apenas no termo de indiciamento, viabilizando o
exercicio do contraditorio e da ampla defesa. Precedentes do STJ.

4. O Relatério Find da Comisséo Processante e o Parecer da Consultoria Juridica do
Ministé&rio do Meio Ambiente individuaizam de forma consistente as condutas e o0s
tipos legais utilizados para embasar a sugestdo de pena de demissdo. Nulidade
afastada.

5. Segurancga denegada.

(MS 16.582/DF, Rel. Min. Herman Benjamin, Primeira Secdo, DJe 192/2013)

ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. PROCESSO
ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. SERVIDOR PUBLICO FEDERAL.
DEMISSAO. ART. 117, IX E X1l DA LEI N.2 8.112/90. PORTARIA INAUGURAL.
DESCRICAO PORMENORIZADA DOS FATOS. PRESCINDIBILIDADE.
DILA(;AO PROBATORIA. REEXAME APROFUNDADO DO CONJUNTO
FATICO-PROBATORIO. INADEQUACAO DA VIA ELEITA.

1. O objetivo da portaria inaugural de processo administrativo disciplinar é dar
publicidade a constituicdo da Comissdo Processante, sendo, assim, por ébvio, ja que
naguele momento ndo foram ainda iniciados os trabalhos apuratérios da referida
comissdo, inexigivel uma descricdo pormenorizada dos fatos ocorridos (que seréo
oportunamente verificados), bem como a capitulagdo do mesmo com indicagdo dos
dispositivos legais que possam ter sido supostamente afrontados.

2. A descricBo pormenorizada dos fatos a serem apurados tem, como momento
proprio, o eventual indiciamento do servidor (Precedentes da Corte).
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[...]
(MS 14.869/DF, Rd. Min. Vasco Dela Giudina (Des. convocado), Terceira

Secso, DJe 23/4/2012)

Na esteira desse entendimento, ndo havendo exigéncia da descri¢céo minuciosa dos fatos e
do enquadramento legd na portaria inaugural e constatado que a conduta dos servidores foi
devidamente especificada no despacho de indiciamento (fls. 3.358/3.368), verifico que, no ponto, ndo

ha razéo para se cogitar de afronta ao principio da ampla defesa e de nulidade do procedimento.
3 - Por fim, também ndo procede a aegada auséncia de individudizacdo da pena.

Ao contrério do que afirmado, o Rdatdrio Find da Comissdo Processante (fls. 3.672/3.739)
e 0 Parecer da Consultoria Juridica do Minigéio do Meio Ambiente (fls. 3.758/3.809)
individudizaram de forma consistente as condutas imputadas aos impetrantes, subsumindo-as aos

tipos legais utilizados para embasar a sugerida pena de demisséo.

Com efeito, apos discorrer sobre as provas produzidas nos autos do processo administrativo

disciplinar, concluiu a Comissao (fls. 3.679/3.684):

[...] 3) Plinio de Matos (qualificagdo as fls. 3100)

3.1. No exercicio do cargo de técnico ambiental, lotado na Divisdo de Fiscalizacdo
da Geréncia Executiva do IBAMA em Cuiab3, associado a Benedito Paes de
Camargo e Bento Gongalves de Almeida, emitiu despacho/relatério de contelido
falso, certificando a "existéncia do espaco fisico cito a BR 163 Km 534,5, zona rural,
Nova Mutum/MT, como local de instalacdo e funcionamento da Mademutum
Madeiras Ltda, "empresa’ cuja condicdo de inexisténcia fisica (fantasma) foi
comprovada em procedimento realizado no ambito deste processo disciplinar e em
documentos emitidos pela Prefeitura Municipa de Nova Mutum, propiciando a
consumagédo de fraudulenta inclusdo de créditos no SISMAD e ilegd movimentagéo
de madeiras mediante a utlizaggo de ATPFs emitidas peo
SULAN/SISMAD/IBAMA/Cuigba.

Dispositivo(s) Legal(is) infringido(s): Manual de Uniformizagdo de Procedimentos
da Area Florestal - Topico referente aos PROCEDIMENTOS DE CONTROLE
REGISTRO CADASTRO TECNICO FEDERAL-CTF, Portaria/N° 06-IBAMA/MT,
c/cincisos|, Il e X do Art. 116 e Inciso |V do Art. 132 da Lel n° 8.112/90; c/c Art.
66 da Lei n°9605/98 e Art. 11-caput e Inciso | da Lei n° 8.429/92.

Provas:; fls. 980 do Processo n° 02013-003513/2004-91; fls. 1521/1548, 2021/2029,
2407/2408, 3119/3120 e 3195/3285 dos autos (Processo n° 02013.000439/2006-12).
3.2. No Exercicio do cargo de técnico ambiental, lotado na fiscalizagdo da Geréncia
Executiva do IBAMA em Cuiabd/MT, designado para cumprir escalas de plantéo no
POCOF do Trevo do Lagarto, durante os quais deveria fiscalizar a legdidade do
transporte de madeiras em caminhdes que transitavam por aquele local, juntamente
com Manoel Sebastido de Paula Teixeira Filho, associou-se ao despachante e
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notorio praticante de fraudes contra o SISMAD/MT Elvis Cleber Portela, para
omitir ou praticar indevidamente atos de oficio, no caso, deixar de fiscalizar, ou
fiscal izar ignorando oCOIlTéncias de transporte de madeiras sem A TPF, ou com A
TPF viciadas, objetivando impedir a autuacdo e apreensdo de madeiras de origem
ilicita transportadas pelas "empresas' representadas pelo citado despachante,
exigindo e recebendo como contrapartida & omissdo ou execucdo indevida de
referidos atos de oficio vantagem pecuniéria ilegd caracterizada pelo recebimento de
quantias em espécie referidas nos didogos telefénicos transcritos na In formagéo n°
075/2005-NIP/SRIMT, e no cheque de n° 150386, no valor de R$ 500,00, emitido
por Elvis Cleber Portela, repassado ao Mercado e Depdsito de Bebidas Econémico
(R. Magnanti Comércio - ME).

Dispositivo(s) legal(is) infringido(s): Incisos 1, 111 e IX do Art. 116: Inciso IX do
Art. 117 e Art. 132, Inciso |V, da Lel n° 8.112/90; Art. 9 Incisos | e X e Art.
11-caput e Incisos | ell da Lei n° 8.429/92.

Provas. fls. 43/48, 1474, 1482/1491, 2938 dos autos (Processo n°
02013-000349/2006-12).

4) Simplicio Luis do Prado (qualificacéo as fls. 3074)

4.1. No exercicio do cargo de técnico ambiental, lotado na Fiscalizacdo da Geréncia
ExecutivallBAMA/Cuiaba, associado a José Carlos Ferreira, emitiu Relatério de
Fiscalizacdo em Vigtoria de conteddo falso, certificando a localizagdo da empresa
Laminadora S8o Jorge Ltda em coordenadas geograficas distintas daquelas onde
referida empresa encontra-se de fato locdizada - S 13° 02' 09,3" e W57° 05' 01,2"
ao invés de S 13° 02' 52,2" e W 57° 05 47,00", apresentando relacdo de
equipamentos diversa daguela efetivamente existente no loca de instalacdo da
empresa, participando da consolidacéo de fraudulenta inclusdo de créditos e ilega
movimentacdo de madeiras no SISMAD/IBAMA/Cuiaba

Dispositivo(s) Lega/(is) infringido(s): Manual de Uniformizagdo de Procedimentos
da Area Florestal Topico referente aos PROCEDIMENTOS DE
CONTROLE/REGISTRO CADASTRO TECNICO FEDERAL-CTF, Portaria n°
06/02-IBAMA/MT, c/c Incisos |, Il elX do Art. 116 e Inciso 1V do Art. 132 da Lei
n° 8.112/90: Art. 66 da Lei n° 9605/98 e Art. Il-caput e Inciso | da Lei 8.429/92.
Provas. fls. 1968//969, 1973. 1974/1986. 2017/2047 do Processo n°
02013.003513/2004-91: fls. 3074/3076 dos autos (Processo n° 0213-
000439/2006-12).

4.2. No exercicio do cargo de técnico ambiental, lotado na Fiscalizagdo da Geréncia
Executiva do IHAMA em Cuiab&MT, associou- se a despachantes, dentre os quais
destacam-se 0s notdrios praticantes de fraudes contra o SISMAD/MT Elvis Cleber
Portela, Marcos Pontes Xavier e Antonio Luiz Ganancin, para omitir ou praticar
indevidamente atos de oficio, no caso, emitir laudos de vistoria de contetido falso
dirigidos a criaco/consolidacéo de saldos ficticios no SISMAD/MT; deixar de
fiscalizar, ou fiscalizar ignorando ocorréncias de depdsito ou transporte ilegd de
madeiras, objetivando impedir a autuagdo e apreensdo de madeiras de origem ilicita
mantidas em depdsito ou transportadas pelas "empresas’ representadas por citados
despachantes, exigindo e recebendo como contrapartida & omissdo ou execucao
indevida de referidos atos de oficio vantagem pecunié&ria ilegd caracterizada pelo
recebimento de quantias em espécie referidas nos did ogos telefénicos transcritos na
Informagdo n° 081/2005-NIP/SRIMT, e nos cheques n° 400087, no vaor de R$
230,00 e n° 0357, no vaor de R$ 500,00, depositado e devolvido na conta corrente
de Elvis Cleber Portela, apreendido na sua residéncia (de Simplicio).

Dispositivo(s) Legal/(is) infringido(s): Incisos II, 111 e IX do Art. 116: Inciso IX do
Art. 117 e Art. 132. Inciso 1V, da Lei n° 8.112/90: Art. 9 Incisos | e X e Art.
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11-caput e Incisos | ell da Lei n°8.429/92.

Provas. fls. 58/66, 1630/1636, 1638/1647 e 3074/3076 dos autos (Processo n°
02013.000439/2006-12); fls. 1968/1969, 1973, 1974/1986, 2017/2048 do Processo
n° 02013-003513/2004-91.

5) Roberto Ludegard Rodrigues do Nascimento (qualificagcdo as fls. 3105)

5.1. No exercicio do cargo de engenheiro, atuando como responsavel pelo Setor de
Reflorestamento da DITEC/SUPESIBAMA/MT, funcdo em que tinha como
atribuicéo funcional a andlise, aprovacdo, deferimento de projetos de reflorestamento,
homologacdo e langcamento de transferéncia de créditos de reposicdo florestal
obrigatoria, repassados mediante venda a empresas consumidoras de recursos da
flora (madeireiras, cerémicas, secadoras de gréos, etc) pela Berté Industria e
Comércio de Madeiras Ltda, diretamente controlada por aguele Setor da Ditec,
manteve com referida empresa relagbes econdmico-financeiras caracterizadas pelo
recebimento das quantias de R$ 2.000,00 R$ 800,00, R$ 500,00 e R$ 3.000,00
registradas no Livro Movimento de Caixa nos meses de janeiro, novembro e
dezembro de 1.997 e marco de 1.998, periodos em que homologou diversos
contratos de comercializacéo de créditos de reposicao florestal formalizados entre a
citada empresa e consumidores de madeira de origem nativa estabelecidos no Estado
do Mato Grosso.

Dispositivo(s) Legal(is) infringido(s): incisos |, Il e X do Art. 116; incisos | X e XI|
do Art. 117 einciso IV do Art. 132 da Lei n° 8.112/90 c/c Art. 9°, Inciso |, da Lei
8.429/92

Provas. fls. 1752/1755, 1771/1810, 1815/1818 dos autos (Processo n° 02013.
000439/2006-12).

5.2. No desempenho das atribuicbes relacionadas a funcdo de responsavel pela
GEREX 1l e DITEC/IBAMA/JUINA, determinou, sem a redizacd de vistoria
prévia/inspecdo industrial prévia, o cadastramento, abertura de pasta e autorizou a
emissdo de 15 ATPF em favor da industria e Comércio de Madeiras Gazonne Ltda,
empresa de inexisténcia fisica (fantasma) comprovada, concorrendo para a
continuidade da consumacdo de fraudes (comércio de madeira de origem
clandestina e calcamento de ATPF) praticadas por referida empresa mediante a
utilizacdo de ATPF fornecidas pelo SISMAD/IBAMA/JUINA/MT.

Dispositivo(s) legal(is) infringido(s): incisos 11, 111 e IX do Art. 116: Inciso IX do
Art. 117 e Art. 132, Inciso 1V, da Lei 8.112/90; Art. 11-caput da Lei 8.429/92.
Provas. fls. 3475 do Processo n° 02013-0035/3/2004-91: fls. 1677/1682,
2442-verso, dos autos (Processo n° 02013-000439/2006-12).

5.3. No exercicio das atribui¢des relacionadas a funcéo de responsavel pea GEREX
Il e DITEC/IBAMA/JUINA, emitiu AutorizacBes para Desmatamento nos imoéve's
rurais denominados "Fazenda Palmeira Carioca ", "Fazenda Nova Esperanca” e
"Fazenda Trindade Santa", esta Ultima parcialmente situada no interior da Terra
Indigena Rio Pardo, e as demais no entorno, sem exigir o licenciamento ambiental
dos imoveis, sem a apresentacdo de declaragdo em face da Portariad/lFunai na
447/2001 gque delimitou e estabeleceu restricdes sobre aquela area indigena (a época
ja demarcada), bem como deixando de submeter os autos novamente a Procuradoria
do IBAMA para nova andise da documentagdo pendente apresentada, aceitando
como valida copia de certiddo administrativa de posse emitida pelo INTERMAT em
nome de terceiros emitida no més de margo de 1998, ou sgja, 04 (quatro) anos antes
da protocolizacdo do pedido de autorizacdo para desmatamento no IBAMA
(06/08/2002) e recibos de pagamento de ITR ao invés das Declaragdes de | mposto
Territorial Rural - DIAT, concorrendo para a exploracdo ilicita de madeira em terras
publicas e de uso restrito demonstrada pelas DVPF e extratos de SISMAD
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registrando falsa movimentagdo de madeiras extraidas de areas que jamais sofreram
0 desmatamento autorizado pelo IBAMA.

Dispositivo(s) Legal(is) infringido(s): Portaria/FUNAI n° 447/2001; Art. [° e 5° da
Portarias/MMA/N°  94/2002; Itens 02 e 17 do Anexo V da Instrucédo
Normativa/MMA/N°® 03/2002; Art. 116, Incisos I, I, 111 e IX; Art. 117, Inciso IX e
Art. 132, inciso IV, da Lei n° 8. 1/2/90; Art. |1-caput einciso |, da Lei na 8.429/92.
Provas: fls. 4654/4728, 4723/4727, 4758/4775, 4956/5036, 5031/5035, 5060/5077,
7096/7/78, 7168/7/72, 7202/7220 do Processo n° 02013-003513/2004-91; fls.
1667/1682 dos autos (Processo n° 02013.000439/2006-12).

5.4. No desempenho das atribuicbes relacionadas a funcdo de responsavel pela
GEREX e DITEC/IBAMA/JUINA, emitiu Autorizagdo para desmatamento no imovel
rurd denominado "Fazenda Estancia R.R.", situada no entorno da Terra Indigena
do Rio Pardo, sem exigir o licenciamento ambiental do imovel; sem a apresentacéo
de declaracdo em face da Portariadd FUNAI n° 447/2001 que ddimitou e estabeleceu
restricdes sobre aguela area indigena; sem a redizacdo de vistoria prévia, bem como
deixando de submeter os autos novamente a Procuradoria do IBAMA para andlise da
documentacdo pendente apresentada, aceitando como vdida cdpia de certiddo
adminigtrativa de posse emitida peo INTERMAT em nome de terceiros no més de
marco de 1998, ou sga, 04(quatro) anos antes da protocolizacdo do pedido de
autorizacdo para desmatamento no IBAMA (06/08/2002).

Dispositivo(s) Legal(is) infringido(s): Portaria/FUNAI n° 447/2001; Art. 1° e 5° da
Portaria/MMA/N® 94/2002; Art. 3° c/c Art. 10 § I°, Itens 02 e 17 do Anexo V, da
Instrucdo Normativa/MMA/N°® 03/2002; Art. 116, Incisos I, 11, 111 e IX; Art. 117,
Inciso IX e Art. 132, Inciso 1V, da Lei n° 8.112/90; Art. 11-caput eIncisos| ell, da
Lei n° 8.429/92.

Provas: fls. 6231/6304, 6299/6303, 6305/6308, 6313/6314, 6323/6352 do Processo
n° 02013-003513/2004-91; fls. 1677/1682 dos autos (Processo n°
02013.000439/2006-12).

Sendo assm, diversamente do alegado, procedeu-se a efetiva individudizacdo das condutas
e pendidades gplicavels a cada um dos impetrantes, restando observadas as prescri¢des do art. 128
dale 8.112/90.

Nessa esteira, tem-se por regular os atos de demissdo dos impetrantes, por meio das
Portarias 503, 504 e 505, publicadas no DOU em 20/12/2010, exaradas com base no que restou
apurado no PAD 02013.000439/2006-12.

Ressalta-se, por oportuno, que as matérias tratadas no presente mandamus foram objeto
de apreciacéo pelo Superior Tribund de Justica em acbes mandamentais propostas por outros
servidores do IBAMA, cujos processos administrativos disciplinares foram instaurados a partir dos
dados levantados peo Grupo de Trabaho Especid criado pela Portaria 1.316, de 13/9/2004,

conforme ementas que seguem transcritas:
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MANDADO DE SEGURANCA. PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR.
TECNICOS DO IBAMA. PRESCRICAO. INFRACAO TIPIFICADA COMO
CRIME. ART. 142, §2°, DA LEI 8.112/1990. PORTARIA DE INSTAURACAO DO
PAD. DESCRI(;AO CONTIDA NO INDICIAMENTO. AUSENCIA DE
NULIDADE. CONDENACAO FUNDAMENTADA. ORDEM DENEGADA.

1. Os impetrantes, técnicos ambientais, foram investigados por serem responsaveis
"por laudos de vistorias falsos, pagamentos de ATPF's feitos por servidores, as
empresas, com uso de contas bancérias préprias; recebimento de propina; liberacdes
indevidas de caminhdes; alteracBes indevidas de dados do SISMAD; utilizacbes de
empresas paralisadas para emitir ATPF's, concessbes e emissdes de autorizactes
irregulares de Plano de Mango; adulteracbes nos livros de protocolo, emissbes de
oficios de cancelamento de averbacdo de Plano de Mango junto ao Cartério de
Registro Civil, sem o devido processo e emissdo irregular de ATPF's. O PAD
instaurado resultou em demisséo”.

2. O 82° do art. 142 da Le 8.112/1990 estabelece que "o0s prazos de prescri¢éo
previstos na le pena aplicam-se as infragdes disciplinares capituladas também como
crime". Né&o houve prescricdo da pretensdo punitiva. Precedentes do STJ.

3. A Portaria de instauracdo do Processo Administrativo dispensa a descricéo
minuciosa da imputacdo, feita apenas no termo de indiciamento, viabilizando o
exercicio do contraditorio e da ampla defesa. Precedentes do ST J.

4. O Relatério Find da Comisséo Processante e o Parecer da Consultoria Juridica do
Ministério do Meio Ambiente individualizam de forma consistente as condutas e 0s
tipos legais utilizados para embasar a sugestédo de pena de demissdo. Nulidade
afastada.

5. Seguranca denegada.

(MS 16.582/DF, Rel. Min. Herman Benjamin, Primeira Secéo, DJe 192/2013)

ADMINISTRATIVO. PROCESSO  ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR.
DEMISSAO. CONDUTA TAMBEM TIPIFICADA COMO CRIME. PRESCRICAO.
INOCORRENCIA. PORTARIA INAUGURAL. DESNECESSIDADE DE
DESCRICAO PORMENORIZADA DOS FATOS. OFENSA AOS PRINCIPIOS DA
PROPORCIONALIDADE, RAZOABILIDADE OU DA MOTIVA(;AO. NAO
OCORRENCIA.

1. Busca-se com a impetracdo anular processo administrativo que culminou na
emissdo da Portaria Minigterial n. 514, de 17 de dezembro de 2010, do Ministro de
Estado do Meio Ambiente, determinando a demissdo do impetrante do cargo de
Andiga Ambiental, em face do enquadramento em infragdes disciplinares previstas
naLe 8.112/90.

2. A Le n. 8.112/90, em seu art. 142, § 2°, dispositivo que regula os prazos de
prescricdo, remete a lé pend as situagbes em que as infragdes disciplinares
constituam também condutas tipificadas como crime - 0 que ocorre na hipétese. No
Caodigo Penal, a prescricdo vem regulada no art. 109.

3. A luz da legislagio que rege a matéria - Lei 8.112/90, o termo inicid da prescricéo
€ a data do conhecimento do fato pela autoridade competente para instaurar o
Processo Administrativo Disciplinar - PAD (art. 142, § 1°9). A prescricdo é
interrompida desde a publicacdo do primeiro ato instauratério vaido, sgja a abertura
de sindicancia ou a instauracéo de processo disciplinar, até a decisdo fina proferida
pela autoridade competente (art. 142, § 3°). Esta interrupcdo ndo é definitiva, visto
que, apos o prazo de 140 dias - prazo maximo para conclusdo e julgamento do PAD
a partir de sua instauragdo (art. 152 c/c art. 167), o prazo prescriciona recomeca a
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correr por inteiro, segundo a regra estabelecida no art. 142, § 4° da legidacdo em
referéncia.

4. No caso em andise, as infragbes administrativas imputadas ao impetrante, em
especial a emissdo de laudos de vistorias falsos, emissdo irregular de Autorizagéo de
Transporte de Produto Florestal - ATPF e recebimento de propina, também se
configuram como crimes de formagdo de quadrilha ou bando e corrupgdo passiva,
tendo o servidor sido denunciado em acdo penal em trémite pela pratica dos delitos
dos arts. 288 e 317 do Cddigo Pend. Por td razéo, o prazo prescricional em
abstrato atinge 16 anos. Nesse contexto, considerando a interrupcdo do prazo
prescricional pela publicacéo da Portaria n. 1.200, em 15.7.2005, e o reinicio da
contagem por inteiro apds decorrido 140 dias, ou seja, em 2.12.2005, a demisséo do
impetrante poderia ter ocorrido até 2 de dezembro de 2021. Assim, € de se rgjeitar a
alegacdo da prescricdo na medida em que a Portaria demissional foi publicada em 20
de dezembro de 2010, dentro do prazo legal.

5. A auséncia de descricdo minuciosa dos fatos no ato de instauragcdo do processo
administrativo ndo acarreta a nulidade do processo administrativo disciplinar, visto
gue ta formalidade somente é imprescindivel no ato de indiciamento, quando
deverdo ser especificados os fatos e o respectivo enquadramento legd das condutas,
além de se indicar as provas colhidas, afim de propiciar 0 exercicio das garantias
constitucionais da ampla defesa e do contraditério. E essa a regra contida no art. 161
daLe 8.112/90.

6. Ao que se observa da documentacdo acostada aos autos e das informagtes
prestadas pela autoridade impetrada, tanto o rdlatério find da Comissdo Processante
guanto o Parecer n. 961/2010, da Consultoria Juridica do Minigtério do Meio
Ambiente, motivaram a aplicacdo das penalidades de todos os servidores, com base
nas provas carreadas aos autos, descrevendo pormenorizadamente as condutas
infracionais cometidas por cada um dos acusados, a gravidade de tais atos e os
danos que delas provieram para 0 servigo publico, dém do proveito proprio obtido
por eles. Especificamente em relacdo ao impetrante, demonstrou-se detalhadamente
a sua participagdo na organizagdo criminosa direcionada a prética de crimes
ambientais de extracdo e comercializacdo de madeira ilicita, mediante a emissdo de
laudos de vistorias falsos, recebimento de propina, liberacdo de caminhdes
indevidamente, alteracdo indevida de dados no SISMAD, emissdo irregular de
ATPFs, inclusive utilizando-se de empresas fantasmas, e emissdo de autorizacdes
irregularidades de Plano de Manegjo. E, diante de sua participagdo nas referidas
ilicitudes contra a Administracdo Publica, concluiu-se que o impetrante violou 0s
seguintes dispositivos da Le 8.112/90: (i) art. 117, incisos IX (valer-se do cargo
para lograr profeito pessoal ou de outrem em detrimento da dignidade da fungdo
publica), VI (cometer a pessoa estranha a reparti¢ao, fora dos casos previstos em lei,
o desempenho de atribui¢do que sgja de sua responsabilidade ou de seu subordinado)
e XII (receber propina, comissdo, presente ou vantagem de qualgquer espécie, em
razdo de suas atribuicles; e (ii) art. 132, inciso IV (improbidade administrativa).
Destarte, ndo ha falar em ofensa ao principio da proporcionalidade, razoabilidade ou
da motivacdo, pois a unica reprimenda cabivel para a hipétese € a demissdo, a teor
do disposto no art. 132, IV e XIIl, daLe 8.112/90.

7. Segurancga denegada.

(MS 16.567/DF, Rel. Min. Mauro Campbel Marques, Primeira Secdo, DJe
18/11/2011)
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4 - Ante 0 exposto, denego a seguranca. Custas ex lege. Sem condenacéo a0 pagamento
de honorarios advocaticios, conforme art. 25 da Lei 12.016/09.

E o voto.
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Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAO, ao apreciar 0 processo em epigrafe na

sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Secdo, por unanimidade, denegou a seguranca, nos termos do voto do Sr. Ministro

Relator."

A Sra. Ministra Assusete Magahdes e os Srs. Ministros Sérgio Kukina, Ari Pargendler,
Arnaldo Esteves Lima, Herman Benjamin, Napoledo Nunes Maia Filho, Og Fernandes e Mauro

Campbell Marques votaram com o Sr. Ministro Relator.



