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EDcl no AgRg no CONFLITO DE COMPETENCIA N° 114.993 - RJ (2010/0213284-5)

RELATOR : MINISTRO MARCO BUZZI

EMBARGANTE © VRG LINHAS AEREAS S/A

SUSCITANTE : VRG LINHAS AEREAS S/A E OUTRO

ADVOGADO . OSMAR MENDES PAIXAO CORTES E OUTRO(S)

SUSCITADO : JUIiZO DE DIREITO DA 1A VARA EMPRESARIAL DO RIO DE
JANEIRO - RJ

SUSCITADO . JUiZO DA 6A VARA DO TRABALHO DE GUARULHOS - SP

INTERES. . JOSEVAL BARBOSA DE ANDRADE

INTERES. :  SATA - SERVICOS AUXILIARES DE TRANSPORTE AEREO

S/A E OUTROS

EMENTA

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
REGIMENTAL NO CONFLITO DE COMPETENCIA.
ART. 535 DO CPC. OBSCURIDADE, CONTRADICAO
OU OMISSAO. INEXISTENCIA. REDISCUSSAO DO
JUiZO DO PROVIMENTO JURISDICIONAL. REEXAME
DE MATERIA JA DECIDIDA. INCOMPATIBILIDADE COM
A NATUREZA INTEGRATIVA DOS EMBARGOS. JUiZO
DE DIREITO E JUizo DO TRABALHO.
RECUPERACAO JUDICIAL. RECLAMACAO
TRABALHISTA. EMPRESA ALHEIA AO PROCESSO DE
RECUPERACAO. RELACAO LITIGIOSA QUE NAO
ALCANCA A ESFERA DE ATUAC}AO DA VARA
EMPRESARIAL. DISPOSICOES DA LEI N. 11.101/2005.
PRECEDENTES DO STJ.

1. Os embargos de declaracdo, a teor das
disposicdes do art. 535 do Cédigo de Processo Civil, séo
inviaveis quando inexiste obscuridade, contradicdo ou
omisséo na decisdo embargada.

2. Auséncia de omissao, contradi¢do, obscuridade ou
erro material do acérdao embargado. Recurso dotado de
carater manifestamente infringente. Inexisténcia de
demonstracdo dos vicios apontados, objetivando a
rediscussao da matéria, ja decida.

3. Sentenca proferida em demanda trabalhista
ajuizada contra empresa alheia ao processo de
recuperacao judicial, com o redirecionamento da
execucao contra  empresas detentoras de
personalidades juridicas e patrimdnios distintos daqueles
das sociedades recuperandas, delimita relacdo litigiosa
gue nao alcanca a esfera de atuacéo do Juizo da Vara
Empresarial, tampouco ofende as regras prescritas na
Lein. 11.101, de 2005.

4. Nao ha conflito positivo de competéncia quando os
atos decisorios do Juizo trabalhista ndo se mostram
conflitantes com nenhuma deliberacdo do Juizo
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responsavel pela recuperacéo judicial, nem denotam a
aptiddo de interferir nas condicdes do plano de
reorganizacao aprovado pelas partes interessadas.

5. Embargos de declaracao rejeitados.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos 0s autos em que s&o partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da SEGUNDA SECAO do Superior Tribunal
de Justica, por unanimidade, rejeitar os embargos de declaragéo, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Jodo Otavio de Noronha, Sidnei
Beneti, Raul Araujo, Paulo de Tarso Sanseverino, Antonio Carlos Ferreira e
Ricardo Villas Béas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti.

Brasilia (DF), 12 de marc¢o de 2014 (Data do Julgamento)

MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO
Presidente

MINISTRO MARCO BUZZI
Relator
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EDcl no AgRg no CONFLITO DE COMPETENCIA N° 114.993 - RJ (2010/0213284-5)

EMBARGANTE
SUSCITANTE
ADVOGADO
SUSCITADO

SUSCITADO
INTERES.
INTERES.

: VRG LINHAS AEREAS S/A

: VRG LINHAS AEREAS S/A E OUTRO

: GUSTAVO LORENZI DE CASTRO E OUTRO(S)

. JUiZO DE DIREITO DA 1A VARA EMPRESARIAL DO RIO DE
JANEIRO - RJ

: JUIZO DA 6A VARA DO TRABALHO DE GUARULHOS - SP

: JOSEVAL BARBOSA DE ANDRADE

: SATA - SERVICOS AUXILIARES DE TRANSPORTE AEREO S/A
E OUTROS

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO MARCO BUZZI (Relator):

Cuida-se de embargos de declaracdo, opostos por VRG LINHAS AEREAS
S/A, em face de acérdao proferido pela Segunda Secéo, da lavra do e. Ministro Jo&o

Otavio de Noronha que negou provimento ao agravo regimental, nos termos da seguinte

ementa:

Em

PROCESSO CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. CONFLITO POSITIVO DE
COMPETENCIA. JUiZO DE DIREITO E JUizO DO TRABALHO.
RECUPERACAO JUDICIAL. RECLAMACAO TRABALHISTA. EMPRESA
ALHEIA AO PROCESSO DE RECUPERACAO. RELACAO LITIGIOSA QUE
NAO ALCANCA A ESFERA DE ATUAQAO DA VARA EMPRESARIAL.
DISPOSICC)ES DA LEl N. 11.101/2005. AUSENCIA DE OFENSA.
CONFLITO NAO CONHECIDO. DESPROVIMENTO DO RECURSO.

1. Sentenca proferida em demanda trabalhista ajuizada contra empresa
alheia ao processo de recuperacao judicial, com o redirecionamento da
execucdo contra empresas detentoras de personalidades juridicas e
patrimdénios distintos daqueles das sociedades recuperandas, delimita
relacdo litigiosa que ndo alcanca a esfera de atuagcdo do Juizo da Vara
Empresarial, tampouco ofende as regras prescritas na Lei n. 11.101, de
2005.

2. Nao ha conflito positivo de competéncia quando os atos decisoérios do
Juizo trabalhista ndo se mostram conflitantes com nenhuma deliberacao
do Juizo responsavel pela recuperacgdo judicial, nem denotam a aptidao
de interferir nas condi¢cdes do plano de reorganizacdo aprovado pelas
partes interessadas.

3. Agravo regimental desprovido.

suas razbes, 0 embargante, repisa 0S mesmos argumentos

anteriormente utilizados quando da interposicéo do agravo regimental.

Alega obscuridade porquanto, na sua compreensao, o v. acorddo embargado

"trouxe a colacdo precedentes que ndo se amoldam a realidade fatica discutida nesta
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demanda”.

Sustenta, ainda, omissdo no que diz respeito a inexisténcia de
reconhecimento do grupo econdmico, onde esta incluida a suscitante, inviabilizando,
assim, a aplicacéo da Lei 11.101/05.

Requer o acolhimento dos presentes embargos, a fim de que sejam
sanadas as omissdes, adotando-se, inclusive, efeitos modificativos.

E o relatorio.
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EMENTA

EMBARGOS DE DECLARAQAO NO AGRAVO REGIMENTAL
NO CONFLITO DE COMPETENCIA. ART. 535 DO CPC.
OBSCURIDADE, CONTRADICAO ou OMISSAO.
INEXISTENCIA. REDISCUSSAO DO JUIiZO DO PROVIMENTO
JURISDICIONAL. REEXAME DE MATERIA JA DECIDIDA.
INCOMPATIBILIDADE COM A NATUREZA INTEGRATIVA DOS
EMBARGOS. JUiZzO DE DIREITO E JUiZzO DO TRABALHO.
RECUPERACAO JUDICIAL. RECLAMACAO TRABALHISTA.
EMPRESA ALHEIA AO PROCESSO DE RECUPERAQAO.
RELACAO LITIGIOSA QUE NAO ALCANCA A ESFERA DE
ATUAC;AO DA VARA EMPRESARIAL. DISPOSICC)ES DA LEI N.
11.101/2005. PRECEDENTES DO STJ.

1. Os embargos de declaragéo, a teor das disposicoes do art.
535 do Cdédigo de Processo Civil, sdo inviaveis quando inexiste
obscuridade, contradi¢do ou omissao na decisédo embargada.

2. Auséncia de omissédo, contradicdo, obscuridade ou erro
material do acoérddo embargado. Recurso dotado de carater
manifestamente infringente. Inexisténcia de demonstracdo dos
vicios apontados, objetivando a rediscussao da matéria, ja decida.

3. Sentenca proferida em demanda trabalhista ajuizada contra
empresa alheia ao processo de recuperagdo judicial, com o
redirecionamento da execugdo contra empresas detentoras de
personalidades juridicas e patrimbnios distintos daqueles das
sociedades recuperandas, delimita relagdo litigiosa que n&o
alcanca a esfera de atuacdo do Juizo da Vara Empresarial,
tampouco ofende as regras prescritas na Lei n. 11.101, de 2005.

4. Nao h& conflito positivo de competéncia quando os atos
decisorios do Juizo trabalhista ndo se mostram conflitantes com
nenhuma deliberacdo do Juizo responséavel pela recuperacédo
judicial, nem denotam a aptiddo de interferir nas condi¢des do
plano de reorganizagdo aprovado pelas partes interessadas.

5. Embargos de declaracao rejeitados.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO MARCO BUZZI:
Ainsurgéncia ndo merece acolhida.

Pela analise das razdes recursais apresentadas, verifica-se que nao foi
trazido qualquer argumento capaz de ilidir os fundamentos da decisdo embargada, os
guais transcrevo a seguir, a fim de submeter a controvérsia a apreciacao do colegiado:

“Na hipotese dos autos, vé-se que a penhora de bens das empresas
oras suscitantes, detentoras de personalidades juridicas e patrimoénios
distintos daqueles das sociedades em recuperacdo judicial, n&o
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transgride as regras prescritas na Lei n. 11.101, de 2005, nem implica o
deslocamento da competéncia para a 1* Vara Empresarial do Rio de
Janeiro - RJ.

Isso significa que o redirecionamento da execucao trabalhista para atingir
sociedades, consideradas como pertencentes ao mesmo grupo
econdmico das empresas em recuperacdo judicial, ndo da ensejo a
configuracdo de conflito positivo de competéncia se os bens objeto de
constricdo na Justica do Trabalho ndo estdo abrangidos pelo plano de
reorganizacdo das recuperandas, conforme se extrai da jurisprudéncia
da Secdo de Direito Privado do STJ, consubstanciada nos recentes
julgados abaixo:

'CONFLITO POSITIVO DE COMPETENCIA. RECUPERAQAO JUDICIAL.
PROSSEGUIMENTO DE EXECUCAO TRABALHISTA CONTRA EMPRESA
PERTENCENTE AO MESMO GRUPO ECONOMICO DA RECUPERANDA.
INEXISTENCIA DE CONFLITO.

Se o0s bens da empresa pertencente ao mesmo grupo econdmico da
recuperanda ndo estdo abrangidos pelo plano de recuperacéo judicial,
ndo ha como concluir pela competéncia do Juizo onde se processa a
recuperacdo para decidir acerca de sua destinacdo, afigurando-se
possivel o prosseguimento da execucédo trabalhista em curso, inclusive
com a realizacdo de atos expropriatérios, tendo em vista a sua condi¢ao
de devedora solidéria.

Conflito de Competéncia ndo conhecido.' (CC n. 103.711-RJ, relator p/ o
acordado Ministro Sidnei Beneti, DJe de 24/9/2009.)

'CONFLITO DE COMPETENCIA. AGRAVO REGIMENTAL. EMBARGOS
DE DECLARACAO. EXECUCAO TRABALHISTA REDIRECIONADA.
EMPRESA PERTENCENTE AO MESMO GRUPO ECONOMICO. PEDIDO
LIMINAR INDEFERIDO.

1. Tendo sido redirecionada a execucéo trabalhista, de modo a atingir o
patriménio de empresa integrante do mesmo grupo econdmico, restando,
desta forma, livres de constricdo os bens da empresa em recuperacéao
judicial, ndo ha que se falar em conflito de competéncia.

2. Agravo regimental a que se nega provimento.' (AgRg nos EDcl no CC
n. 105.666-RJ, relator Ministro Vasco Della Giustina (Desembargador
Convocado do TJ/RS), DJe de 27/10/2009.)

Ante o exposto, com fulcro no art. 120, paragrafo Unico, do CPC, nao
conheco do conflito de competéncia.”

Realce-se que o ato decisorio da Justica do Trabalho, apontado como
inconcilidvel com as delibera¢des do Juizo da 12 Vara Empresarial do Rio
de Janeiro, envolve reclamacéo trabalhista proposta por Joseval Barbosa
de Andrade exclusivamente contra SATA S/A Servigcos Auxiliares de
Transporte Aéreo. Dessa forma, julgada procedente a reclamatoria por
sentenca de fls. 133-141, a adocdo de possiveis medidas executivas
contra as empresas suscitantes, consoante se extrai dos mandados de
citacdo de fls. 145 e 146, em nada interfere no aludido processo de
recuperacéo judicial.

Manifesto, pois, que a sentenca proferida em demanda trabalhista
ajuizada contra empresa alheia ao processo de recuperacédo judicial, com
o redirecionamento da execucdo contra empresas detentoras de
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personalidades juridicas e patrimdnios distintos daqueles das sociedades
recuperandas, delimita relagdo litigiosa que ndo alcanca a esfera de
atuacdo do Juizo da Vara Empresarial, tampouco ofende as regras
prescritas na Lei n. 11.101, de 2005.

N&o se ha de falar em conflito positivo de competéncia quando os atos
decisorios do Juizo trabalhista ndo se mostram conflitantes com nenhuma
deliberacdo do Juizo responsavel pela recuperacdo judicial, nem
denotam a aptidao de interferir nas condigdes do plano de reorganizagao
aprovado pelas partes interessadas.

Destarte, o caso delineado no presente feito, dadas as circunstancias
gue o encerram, ndo se revela apto a atrair, como pretendido pelas
agravantes, a aplicagéo da diretriz jurisprudencial adotada pela Segunda
Secdo do STJ, o que, por Obvio, inibe a possibilidade de éxito do
presente apelo regimental.

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.

O embargante ndo demonstrou a existéncia de nenhum vicio a macular o
julgado, possuindo o recurso nitido carater infringente.

O principio da motivacdo das decisdes judiciais, consubstanciado no artigo
93, inciso IX, da Carta da Republica, determina ao Judiciario a fundamentacédo de suas
decisbes, porque € apenas por meio da exteriorizacdo dos motivos de seu
convencimento, que se confere as partes a possibilidade de emitir valoracdes sobre o0s
provimentos jurisdicionais e, assim, efetuar o controle e o reexame da atividade
jurisdicional, evitando e reprimindo erros ocasionais, abusos de poder e desvios de
finalidade.

O direito ao provimento jurisdicional claro, coerente e congruente é
manifestacao do direito das partes ao devido processo legal, no aspecto procedimental
ou formal, contido no inciso LIV do art. 5° da Constituicdo Brasileira. E, portanto,
elemento do nucleo intangivel da ordem constitucional brasileira, a que o Estado-Juiz
deve integral obediéncia. O principio da fundamentacao das decisdes judiciais reflete-se
no ordenamento infraconstitucional em regras dispostas no Codigo de Processo Civil,
de que sdo exemplos as contidas em seus artigos 458 e 535.

O decisum embargado ndo possui vicio a ser sanado por meio de embargos
de declaracdo, uma vez que esta Corte se manifestou acerca de todas as questdes
relevantes para a solucdo da controvérsia, tal como lhe fora posta e submetida,
afigurando-se dispensavel que venha examinar uma a uma as alegagcbes e
fundamentos expendidos pelas partes. Desta forma, ndo cabe alegacdo de violacdo do
artigo 535 do CPC, quando h& apreciagcdo da matéria recursal de maneira

fundamentada, apenas néo se adotando a tese da recorrente.
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Assim, os embargos de declaracdo s&o cabiveis somente quando o
provimento jurisdicional padece de omisséo, contradicdo ou obscuridade, conforme
preceitua o art. 535, | e Il, do CPC, ou ainda para sanar a ocorréncia de erro material.
Todavia, o recorrente pretende, em verdade, obter uma decisdo favoravel a tese que
defende, discordando, no entanto, do posicionamento adotado para solucdo da
controvérsia, 0 que deixa nitida a inexisténcia dos vicios discutiveis em sede de
embargos declarat6rios, mormente porque a decisédo atacada explicitou os motivos que
levaram a inadmisséo do recurso.

Diante disso, ndo havendo noticia de alteracdo na situacdo fatica, ndo ha
razdo para modificar a decisdo impugnada, bem como por inexistir nenhuma das
maculas prevista no art. 535 do Cadigo de Processo Civil.

Do exposto, rejeito os embargos declaratorios.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA SECAO

EDcl no AgRg no
Numero Registro: 2010/0213284-5 PROCESSO ELETRONICO CC 114.993/RJ

NUmero Origem: 2009200631602008
EM MESA JULGADO: 12/03/2014

Relator
Exmo. Sr. Ministro MARCO BUZZI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ALCIDES MARTINS

Secretéria
Bela. ANA ELISA DE ALMEIDA KIRINER
AUTUACAO
SUSCITANTE : VRGLINHASAEREASS/A EOUTRO
ADVOGADO : OSMAR MENDESPAIXAO CORTESE OUTRO(S)
SUSCITADO : JUiZO DE DIREITO DA 1A VARA EMPRESARIAL DO RIO DE JANEIRO - RJ
SUSCITADO : JUiZO DA 6A VARA DO TRABALHO DE GUARULHOS - SP
INTERES. . JOSEVAL BARBOSA DE ANDRADE
INTERES. : SATA - SERVICOSAUXILIARES DE TRANSPORTE AEREO S/A EOUTROS

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Empresas - Recuperacao judicial e Faléncia

EMBARGOS DE DECLARACAO

EMBARGANTE : VRGLINHASAEREASS/A

SUSCITANTE : VRGLINHASAEREAS S/A EOUTRO

ADVOGADO : GUSTAVO LORENZI DE CASTRO EOUTRO(S)

SUSCITADO : JUiZO DEDIREITO DA 1A VARA EMPRESARIAL DO RIO DE JANEIRO - RJ

SUSCITADO - JUiZO DA 6A VARA DO TRABALHO DE GUARULHOS - SP

INTERES. : JOSEVAL BARBOSA DE ANDRADE

INTERES. . SATA - SERVICOSAUXILIARES DE TRANSPORTE AEREO S/A EOUTROS
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA SECAO, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Secdo, por unanimidade, rejeitou os embargos de declaracdo, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Jodo Otévio de Noronha, Sidnel Beneti, Raul Araljo,
Paulo de Tarso Sanseverino, Antonio Carlos Ferreira e Ricardo Villas B6as Cueva votaram com o
Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Maria |sabel Gallotti.



