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RECURSO ESPECIAL N°1.145.542 - RS (2009/0116221-0)

RELATOR : MINISTRO SIDNEI BENETI

RECORRENTE : ANEDY FONTINEL

ADVOGADO : ALESSANDRO CORADINI MACHADO E OUTRO(S)

RECORRENTE : MAURO VILLANI RUY & COMPANHIA LTDA

ADVOGADO : EDISON KRONBAUER E OUTRO(S)

RECORRIDO : ONILDO JOSE POSSOBOM

ADVOGADO : NOE TEIXEIRA MACHADO E OUTRO(S)

INTERES. : FRANCISCO PADOIN FONTANA

INTERES. : MONICA FONTANA E COMPANHIA LTDA
EMENTA

RECURSO ESPECIAL. ACAO PAULIANA. SUCESSIVAS
ALIENACOES DE VEICULO QUE PERTENCIA AO DEVEDOR.
ANULACAO QUE NAO ALCANCA OS TERCEIROS DE
BOA-FE.

1.- BEm consonancia com o art. 109 do CC/1916 (com redacéo
correspondente no art. 161 do CC/2002), tendo havido sucessivos
negdcios fraudulentos, cabe resguardar os interesses dos terceiros de
boafé e condenar tdo somente os réus que agiram de mé&fé em
preiuizo do autor, a indenizar-lhe pelo vador equivaente ao do bem
trangmitido em fraude contra o credor.

2.- Recursos Especias providos.
ACORDAO

Vidos, reatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as adma
indicadas, acordam os Ministros da Terceira Turma do Superior Tribund de Justica, por
unanimidade, dar provimento ao aos recursos especials, nos termaos do voto do Sr. Minidro
Rdator.Os Srs. Minidros Paulo de Taso Sanseverino, Ricardo Villes Bbas Cueva
(Presdente) e Nancy Andrighi votaram com 0 Sr. Ministro Relator.

Ausente, judtificadamente, 0 Sr. Ministro Jodo Otévio de Noronha.
Brasilia, 11 de marco de 2014(Data do Julgamento)

Minigro SSDNEI BENETI
Rdator
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RECURSO ESPECIAL N°1.145.542 - RS (2009/0116221-0)

RELATOR
RECORRENTE
ADVOGADO
RECORRENTE
ADVOGADO
RECORRIDO
ADVOGADO
INTERES.
INTERES.

: MINISTRO SIDNEI BENETI

: ANEDY FONTINEL

: ALESSANDRO CORADINI MACHADO E OUTRO(S)
: MAURO VILLANI RUY & COMPANHIA LTDA

: EDISON KRONBAUER E OUTRO(S)

: ONILDO JOSE POSSOBOM

: NOE TEIXEIRA MACHADO E OUTRO(S)

: FRANCISCO PADOIN FONTANA

: MONICA FONTANA E COMPANHIA LTDA

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO SIDNEI BENETI(Rdator):
1.- ANEDY FONTINEL e MAURO VILLANI RUY & COMPANHIA

LTDA interpdem Recursos Especias contra Acdrdéo unénime do Tribund de Judtica do
Estado do Rio Grande do Sul (Rel2 Des®. IRIS HELENA MEDEIROS NOGUEIRA), assim
ementado (e-STJfls 435):

APELACAO CIVEL. ACAO PAULIANA. FRAUDE CONTRA
CREDORES  CONFIGURACAO DOS  REQUISTOS
CONSLIUM FRAUDIS EVENTUM DAMNI. CADEIA DE
ALIENACOES TERCEIROS DE BOA-FE.

1. Agdo pauliana. Fraude contra credores. O caso trata de
transmissao onerosa de bem, de tal modo que necessita o credor
comprovar, para ver reconhecida a fraude, que as alienagOes
ocorreram depois de constituida a obrigacéo, que era notoria ou
conhecida da outra parte contratante a insolvéncia do alienante -
eventus damni - e que havia conluio fraudulento entre os
contratantes condliun fraudis-. Inteligéncia dos artigos 106 e 107
do CC de 1916, le aplicavel ao caso porgue vigente a época dos
fatos. Requistos preenchidos. Fraude contra credores
reconhecida. Nulidade da alienacéo.

2. No que diz com as alienacbes subseglientes, em que pese a
boa-fé dos adquirentes, restam anuladas por conseqiéncia da
anulacdo do negdcio precedente, respondendo os alienantes pelos
riscos da evicgao.

APELOS DESPROVIDOS UNANIME

2.- No caso em exane, ONILDO JOSE POSSOBOM ingressou com agao
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pauliana em face de FRANCISCO PADOIN FONTANA e ANEDY FONTINEL, ora
recorrentes, degando ser credor quirograf&io do primero réu quanto ao vaor originaio de
R$ 8.977,99, cuja cobranca fo redizada por meo de execucéo em acdo monitdria, guizada
em 30.10.2002, em citagdo em 12.11.2002.

3.- Asverou gue requereu a penhora do caminhdo VW 7.110 S, ano
1990, no entanto, nalintencéo de frustrar 0 pagamento da divida, 0 executado efetuou a venda
do veiculo para a empresa Monica Fontana e Cia Ltda, de propriedade de sua sobrinha e na
sequéncia, foi ee vendido para a empresa Mauro Villant RM e Cia Ltda e, posteriormente,
para Anedy Fontind, esses dois Ultimos, ora recorrentes.

4.- O pedido fal julgado procedente (e-STJ fls 379/386), com a declaracéo
de indficada de todas as dienacies do veiculo em rdacdo ao autor, entendimento que fol
mantido pelo Tribund estadua, nos termos da ementa acima transcrita.

5.- No primero Recurso Especid, fundamentado nas diness "d' e "c', do
permissvo condituciona, MAURO VILLANI RUY & COMPANHIA LTDA degaviolacéo
dos arts. 106, 107 e 109 do Cdédigo Civil - CC de 1916, e 333, |, do Cddigo de Processo
Civil - CPC, dém de dissdio juriorudencid, sustentando, em sintese @) a auséncia de
comprovacdo dos requistos necessaios a caracterizacdo da fraude contra credores,
notadamente, a efetiva insolvénda do devedor; b) a anulagdo ndo pode aingir os tercairos
adquirentes de boa-fé.

6.- No segundo Recurso Especid, com fundamentos na letrac’, ANEDY
FONTINEL sugenta ndo haver prova nos autos de que de, na condicdo de terceiro
adquirente, tivesse conhecimento da indigitada Stuacéo de insolvénda do réu na acéo pauliana,
muito menos de ter agido com méa-fé na.compra do caminhéo.

7.- Sem que fossem oferecidas contrarrazoes (e-STJ fls 586), os recursos
foram admitidos (e-STJ fls 588/593), vindo os autos a este Tribund.

E o breve rdadrio.
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RECURSO ESPECIAL N°1.145.542 - RS (2009/0116221-0)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO SIDNEI BENETI(Réelator):
8.- No caso, conforme destacou 0 Colegiado estadud, trata-se de

transmissdo onerosa de bens, de tal modo que necessita o credor comprovar, para ver
reconhecida a fraude, que as alienagbes ocorreram depois de congtituida a obrigacéo,
que era notéria ou conhecida da outra parte contratante a insolvéncia do alienante
(eventus damni) e que havia conluio fraudulento entre os contratantes (conslium
fraudis) - (e-STJfls 440).

9.- Ocorre que 0 Acorddo recorrido reconheceu a exiséndia do consilium
fraudis gpenas em relacdo a primera adquirente, Monica Fontana e Cia Ltda, por setratar de
pessoa juridica titularizada pela sobrinha do devedor, mas ndo quanto as dienacles
subsequentes, quais sgam, de Monica para Mauro Villani e Cia Ltda, e deste para Anedy, em
que pese a boa-fé dos adquirentes, restam anuladas por consequéncia da anulacéo do

negocio precedente, respondendo os alienantes pelo risco da evicgdo (e-STJfls 443).

10.- Ora, segundo dispde o art. 109 do CC de 1916 (com redacéo
correspondente no art. 161 do CC de 2002), a competente acéo, nhos casos dos arts. 106 e
107, podera ser intentada contra o devedor insolvente, a pessoa que com ele celebrou a
estipulagdo considerada fraudulenta, ou terceiros adquirentes que hajam procedido de
ma fé.

11.- Nesse passo, ao reconhecer que 0s ora recorrentes agiram de boa-fé, o
Tribund locd ndo poderia ter anulado 0s negdcios por des celebrados sob a judificativa de
Ser essa a consequéncia direta da anulacéo da dienacao precedente, umavez que essa solugao

contraria o digpogtivo legd acimamencionado.
A propdsito, em caso absolutamente idéntico, no julgamento do RE

1.100.525/RS, QUARTA TURMA, DJe 23.4.13, destacou 0 seu Reator, Min. LUIS
FELIPE SALOMAO, que tendo havido sucessivos negdcios fraudulentos, cabe resguardar



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

0s interesses dos terceiros de boa-fé e condenar os réus que agiram de méa-fé, em
prejuizo do autor, a indenizar-lhe pelo valor equivalente ao dos bens transmitidos em
fraude contra o credor - medida que se atém aos limites do pedido exordial. As

conclusdes do Acorddo foram resumidas na seguinte ementa

DIREITO CIVIL. RECURD ESPECIAL. OMISSAO.
INEXISTENCIA. ACAO PAULIANA. SUCESSVAS
ALIENACOES DE IMOVEIS QUE PERTENCIAM AOS
DEVEDORES ANULACAO DE COMPRA DE IMOVEL POR
TERCEIROS DE BOA-FE. IMPOSSBILIDADE. LIMITACAO DA
PROCEDENCIA AOS QUE AGIRAM DE MA-FE, QUE
DEVERAO INDENIZAR O CREDOR PELA QUANTIA
EQUIVALENTE AO FRAUDULENTO DESFALQUE DO
PATRIMONIO DO DEVEDOR. PEDIDO QUE ENTENDE-SE
IMPLICITO NO PLEITO EXORDIAL.

1. A acdo pauliana cabe ser ajuizada pelo credor lesado (eventus
damni) por alienacdo fraudulenta, remissio de divida ou
pagamento de divida ndo vencida a credor quirografério, em face
do devedor insolvente e terceiros adquirentes ou beneficiados,
com o objetivo de que sga reconhecida a ineficacia (relativa) do
ato juridico - nos limites do débito do devedor para com o autor -,
incumbindo ao requerente demonstrar que seu crédito antecede ao
ato fraudulento, que o devedor estava ou, por decorréncia do ato,
veio a ficar em estado de insolvéncia e, cuidando-se de ato
ONeroso - Sendo setratar de hipotese em que a propria lei dispde
haver presuncéo de fraude -, a ciéncia da fraude (scientia fraudis)
por parte do adquirente, beneficiado, sub-adquirentes ou
sub-beneficiados.

2. O acdrdao reconhece que ha terceiros de boa-fé, todavia,
consigna que, reconhecida a fraude contra credores, aos terceiros
de boa-fé, ainda que se trate de aquisicdo onerosa, incumbe
buscar indenizacdo por perdas e danos em acéo prépria. Com
efeito, a solucdo adotada pelo Tribunal de origem contraria o
artigo 109 do Codigo Civil de 1916 - correspondente ao artigo
161 do Cadigo Civil de 2002 - e também afronta a inteligéncia do
artigo 158 do mesmo Diploma - que tem redacdo smilar a do
artigo 182 do Cadigo Civil de 2002 -, que dispunha que, anulado o
ato, redtituir-se-do as partes ao estado, em que antes dele se
achavam, e ndo sendo possivel retitui-las, seréo indenizadas com
0 equivalente.
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3. "Quanto ao direito material, a le ndo tem dispositivo expresso
sobre os efeitos do reconhecimento da fraude, quando a ineficacia
dda decorrente ndo pode atingir um resultado Util, por
encontrar-se 0 bem em poder de terceiro de boa-fé. Cumpre,
entdo, dar aplicacdo analdgica ao artigo 158 do CCivil [similar
ao artigo 182 do Cadigo Civil de 2002], que prevé, para 0s casos
de nulidade, ndo sendo possivel a restituicdo das partes ao estado
em que s achavam antes do ato, a indenizacdo com o
equivalente. Inalcancavel 0 bem em méos de terceiro de boa-fé,
cabe ao alienante, que adquiriu de ma fé, indenizar o credor."
(REsp 28.521/RJ, Rd. Ministro RUY ROSADO DE AGUIAR,
QUARTA TURMA, julgado em 18/10/1994, DJ 21/11/1994, p.
31769)

4. Recurso especial parcialmente provido.

NO mesmo sentido, 0s seguintes precedentes.

ACAO PAULIANA. FRAUDE CONTRA CREDORES
ADQUIRENTE IMEDIATO DE MA-FE. SUBADQUIRENTE DE
BOA-FE. INDENIZACAO PELO EQUIVALENTE.
INVIABILIZADO O RESTABELECIMENTO DO STATU QUO
ANTE, PELA TRANSFERENCIA A TERCEIRO DE BOA-FE,
QUE NAO PODE SER ATINGIDO PELA SENTENCA DE
PROCEDENCIA DA ACAO PAULIANA, ENTENDE-SE QUE O
PEDIDO COMPREENDIA IMPLICITAMENTE A
SUBSTITUICAO DO BEM PELO SEU EQUIVALENTE EM
MOEDA, A CARGO DO ADQUIRENTE IMEDIATO, CUJA
MA-FE FICOU DEMONSTRADA NOS AUTOS LIMITADA A
PROCEDENCIA DA ACAO APENAS QUANTO AOS QUE
AGIRAM COM MA-FE, EM SE TRATANDO DE AQUISICOES A
TITULO ONEROSO, IMPEDE TORNAR EFETIVO O
RECONHECIMENTO DA MALICIA DO ADQUIRENTE
IMEDIATO, ATRIBUINDO-LHE O DEVER DE CONTRIBUIR
PARA O RESTABELECIMENTO, PELO EQUIVALENTE, DO
PATRIMONIO DO DEVEDOR. ART. 113 E 158 DO C. CIVIL.
RECURSO CONHECIDO E PROVIDO.

(REsp 28521/RJ, Rd. Min. RUY ROSADO DE AGUIAR,
QUARTA TURMA, DJ21.11.94);

Acéo pauliana.
Nos termos do artigo 109 do Cadigo Civil, a anulagdo do negdcio,
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por fraude contra credores, supde a ma-fé do adquirente. Recurso
especial. Inviabilidade para reexame da base fética do julgado.

(REsp 5.365/SP, Rd. Min. EDUARDO RIBEIRO, TERCEIRA
TURMA, DJ 16.11.99);

CIVIL E PROCESSUAL - COMPRA E VENDA - CONSLIUM
FRAUDISNAO COMPROVADO - REVOCATORIA.

| - Nao se anula o negécio (compra e venda ) averbado como
fraudulento (conslium fraudis), inexistindo presentes os requisitos
objetivos e subjetivos da revocatoria.

Il - Recurso nao conhecido.

(REsp 126.857/MG, Rd. Min. WALDEMAR ZVEITER,
TERCEIRA TURMA, DJ12.4.99).

12.- Ante 0 exposto, d&se provimento a anbos 0s Recursos Especias,
julgando improcedente o pedido de ineficadia da dienacéo do veiculo em relacéo aos ora
recorrentes, ANEDY FONTINEL e MAURO VILLANI RUY & COMPANHIA LTDA,
cua boa fé fo expressamente declarada peo Acdrdéo Recorrido, nas respectivas
negociagies, determinando, ainda, 0 cancdamento da restricdo imposta ao veiculo junto ao
DETRAN, invetidos os Onus sucumbendias, na mesma proporcdo em que fixados pela

sentenca.

Minisgro SSDNEI BENETI
Rdator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

Numero Registro: 2009/0116221-0 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.145.542 /RS

Numeros Origem: 10500591353 2701571470 2702714079 70027784602 70028828051
PAUTA: 11/03/2014 JULGADO: 11/03/2014

Relator
Exmo. Sr. Ministro SIDNEI BENETI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOAO PEDRO DE SABOIA BANDEIRA DE MELLO FILHO

Secretéria
Beda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO
RECORRENTE : ANEDY FONTINEL
ADVOGADO : ALESSANDRO CORADINI MACHADO E OUTRO(S)
RECORRENTE : MAURO VILLANI RUY & COMPANHIA LTDA
ADVOGADO . EDISON KRONBAUER E OUTRO(S)
RECORRIDO : ONILDO JOSE POSSOBOM
ADVOGADO : NOE TEIXEIRA MACHADO EOQUTRO(S)
INTERES. . FRANCISCO PADOIN FONTANA
INTERES. : MONICA FONTANA ECOMPANHIA LTDA
ASSUNTO: DIREITO CIVIL
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Terceira Turma, por unanimidade, deu provimento aos recursos especiais, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas Bdas Cueva (Presidente) e
Nancy Andrighi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.



