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AgRg nos EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RESP N° 1.165.914 - ES
(2012/0086293-7)

RELATOR - MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE
AGRAVANTE : MANOEL FRANCISCO DE PAULA
ADVOGADO : MARCIO DELAMBERT MIRANDA FERREIRA
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL.
ACORDAO PROFERIDO EM HABEAS CORPUS INDICADO COMO PARADIGMA.
IMPOSSIBILIDADE. PRECEDENTES DESTA CORTE. DECISAO AGRAVADA MANTIDA POR
SEUS PROPRIOS FUNDAMENTOS.
1. Na linha da jurisprudéncia pacifica desta Corte, o acrddo proferido em habeas corpus
nao serve como paradigma para fins de comprovacao do dissidio jurisprudencial, a fim de
viabilizar o cabimento dos embargos de divergéncia, haja vista que este recurso se presta a
pacificacdo da interpretacdo da legislacdo federal acerca do tema tratado, enquanto o
remédio constitucional destina-se a tutela da liberdade de locomocao. Precedentes.
2. Agravo regimental a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Terceira
Secao do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas taquigraficas
a seguir, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental, nos termos do voto do
Senhor Ministro Relator.

As Sras. Ministras Assusete Magalhdes e Alderita Ramos de Oliveira
(Desembargadora Convocada do TJ/PE) e os Srs. Ministros Campos Marques
(Desembargador convocado do TJ/PR), Marilza Maynard (Desembargadora Convocada do
TJISE), Jorge Mussi, Og Fernandes e Sebastido Reis Junior votaram com o Sr. Ministro
Relator.

Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Laurita Vaz.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura.

Brasilia (DF), 13 de marco de 2013 (data do julgamento).

MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator
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RELATORIO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE:

Trata-se de agravo regimental interposto contra a decisdo de fls.

1.038/1.041, proferida nos seguintes termos:

Trata-se de embargos de divergéncia interpostos por Manoel
Francisco de Paula, contra acérdao proferido pela Sexta Turma do
Superior Tribunal de Justica, cuja ementa foi assim redigida:

RECURSO ESPECIAL. PENAL E PROCESSUAL PENAL.
SONEGACAO DE CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA
PATRONAL. ART. 1°, I, DA LEI N° 8.137/90. INCLUSAO DE
DEBITOS NO REFIS. PEDIDO INCIDENTAL DE
SUSPENSAO DO PROCESSO (ART. 68 DA LEIl
11.941/2009). NAO COMPROVAGAO. ESPECIALIZACAO
DE VARAS FEDERAIS E CONEXAO. NULIDADE.
INOCORRENCIA. INEPCIA DA DENUNCIA. PRECLUSAO.
ATENUANTE DA CONFISSAO. INAPLICABILIDADE.
CONTINUIDADE DELITIVA. CONFIGURA(;AO. SUMULA
7/STJ. CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS NEGATIVAS QUE
DETERMINAM A PENA-BASE ACIMA DO MINIMO LEGAL.
DECISAO CONDENATORIA FUNDAMENTADA.

1. O recorrente nao logrou comprovar, de plano, que a inclusao
de débitos no Refis guarda relacgdo com os tributos
supostamente sonegados e que originaram a acdo penal
tratada no autos do presente especial. A circunstancia nao
impede posterior exame do pedido incidental de suspensao do
processo, desta feita formulado perante o Juizo de origem,
apropriado a analise de matéria probatoria.

2. A especializacao de Varas, em razdo da matéria, pelo Poder
Judiciario ndo ofende os principios constitucionais do juiz
natural e da legalidade. Tal medida visa tdo somente dar maior
celeridade e eficcia a prestacao jurisdicional. Precedentes.

3. De acordo com a Sumula 235/STJ, a conexao nao
determina a reunido dos processos se um deles ja foi julgado.
No caso, o presente feito ja se encontra sentenciado e ndo se
tem noticia a respeito da fase processual em que se
encontram os demais.

4. E preclusa a alegacao de inépcia da dendncia se o tema n&o
foi suscitado no momento oportuno, ou seja, antes da prolacéo
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da sentenca.

5. Encontram-se atendidos o0s requisitos previstos nos incisos
do art. 381 do Cddigo de Processo Penal, pois da leitura do
decisum de primeiro grau e do acérdao que o manteve, pode
se verificar que foram indicados, fundamentadamente, os
motivos de fato e de direito no quais se lastrearam as
decisdes, tendo sido apreciadas, pois, todas as questdes
relevantes para o julgamento da causa. O mero inconformismo
do recorrente quanto ao decidido ndo revela infringéncia ao
dispositivo invocado.

6. Nao tendo o recorrente admitido a pratica do ilicito penal e
em nada contribuindo para conclusdo das investigagbes, é
inviavel a incidéncia da atenuante prevista no art. 65, inciso I,
alinea 'd’, do CP.

7. Inadmissivel, na via eleita, desconstituir a conclusao do
acordao recorrido, quanto a configuracdo da continuidade
delitiva, em razdo da Sumula 7 desta Corte.

8. Deve ser afastada a valoragéo negativa dos antecedentes
baseada em acdes penais e inquéritos em andamento;
entretanto, permanece higida a decisdo recorrida quanto a
fixacdo da pena-base 1 (um) ano acima do minimo legal,
porquanto desfavoraveis a conduta social, a personalidade do
recorrente, bem como as circunstancias e consequéncias do
crime.

9. Recurso especial conhecido em parte e, nessa extensao,
dado-lhe parcial provimento, tdo somente para afastar a
consideracdo de processos em andamento como maus
antecedentes, sem alteracdo do quantum de pena
estabelecido.

Contra esse julgado, o recorrente opds embargos de declaracdo, os
quais foram rejeitados.

No presente recurso, 0 embargante alega que o referido acérdéao
divergiu do entendimento manifestado pela Quinta Turma nos
julgamentos do HC n° 220.270/SP, HC n° 120.279 e HC n°
97.333/SC.

Sustenta, em sintese, que, mesmo quando presente alguma
circunstancia judicial desfavoravel, é possivel a substituicdo da pena
privativa de liberdade por restritivas de direitos.

Brevemente relatado, decido.

O recurso ndo merece seguimento.

Com efeito, nos termos da jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica, € inadmissivel a utilizacdo de acordao proferido em sede de
habeas corpus como julgado paradigma para fins de comprovacéo
do dissidio em embargos de divergéncia.

Nesse sentido:

A - AGRAVO REGIMENTAL. EMBARGOS DE
DIVERGENCIA. FALTA DOS PRESSUPOSTOS.
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ACORDAOS PARADIGMA. PROLACAO NO AMBITO DE
HABEAS CORPUS E DE RECURSO EM HABEAS
CORPUS. IMPOSSIBILIDADE. PRECEDENTES. DECISAO
MONOCRATICA NAO SERVE PARA DEMONSTRAR
DISSIDIO.

1. A jurisprudéncia deste Superior Tribunal de Justica é
pacifica quanto a impossibilidade de acordédo proferido em
sede de habeas corpus, mandado de seguranga e recurso
ordinario servir de paradigma para fins de alegado dissidio
jurisprudencial, ainda que se trate de dissidio notério, eis que
0os remédios constitucionais ndo guardam o0 mesmo
objeto/natureza e a mesma extensao material almejados no
recurso especial. Precedentes (AgRg nos EREsp n.
1.265.884/RS, Ministro Jorge Mussi, Terceira Secao, DJe
21/6/2012).

2. Decisbes monocraticas também nao servem para
demonstrar eventual divergéncia.

3. Cumpre a parte, no momento da interposi¢cdo dos embargos
de divergéncia, fazer a demonstracdo do apontado dissidio,
juntando o inteiro teor do acordéo tido por divergente, prolatado
no ambito de recurso especial, e fazendo o indispensavel
cotejo analitico, 0 que, na espécie, ndo ocorreu.

4. Agravo regimental improvido. (AgRg no EREsp n°
998.249/RS, Terceira Sec¢ao, relator o Ministro Sebastido Reis
Junior, DJe 21/9/2012)

B - AGRAVO REGIMENTAL EM EMBARGOS DE
DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL. PENAL E
PROCESSUAL PENAL. JULGAMENTO EM HABEAS
CORPUS CITADO COMO PARADIGMA.
INADMISSIBILIDADE. EMBARGOS DE DIVERGENCIA
NAO CONHECIDOS. PRECEDENTES. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. Os Embargos de Divergéncia objetivam a uniformizacéo
dos julgados, em Recurso Especial, entre o0s 0rgaos
fracionarios deste Tribunal, pelo que ndo se admite o seu
manejo para comprovar eventual dissidio entre decisbes
tomadas em sede de Habeas Corpus ou Recurso Ordinario
em Habeas Corpus. Precedentes: AgRg nos EREsp.
787.775/SC, Rel. Min. PAULO GALLOTTI, DJU 14.06.2006 e
AgRg nos EREsp. 1.012.187/SP, Rel. Min. ARNALDO
ESTEVES LIMA, DJe 24.08.2009.

2. Agravo Regimental desprovido. (AgRg no EREsp n°
1.101.666/RS, Terceira Secéo, relator o Ministro Napoledo
Nunes Maia Filho, DJe 6/4/2010)

A vista do exposto, indefiro liminarmente os embargos de
divergéncia, nos termos do § 3° do art. 266 do RISTJ.



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

Sustenta o agravante que "a previsao do indeferimento liminar, pelo relator,
dos Embargos de Divergéncia € medida excepcional, apenas justificada quando
verificadas as seguintes condi¢des: intempestividade, contrariar Sumula da Corte, ou
deixar de se comprovar ou ndo se configurar a divergéncia", hipéteses que nado se

amoldam ao presente caso.

Afirma, ainda, que os precedentes colacionados ndo se adequam ao caso
vertente, pois o primeiro afirma que decisdo monocratica ndo serve de paradigma para
lastrear embargos de divergéncia, enquanto o segundo julgado "refere-se ao tema e se
baseia em precedentes dos anos de 2006 e 2009, relatados por Ministros ja fora dessa
Corte" (fl. 1.048).

Por fim, aduz que o art. 266 do RISTJ ndo faz nenhuma referéncia quanto a
impossibilidade de se utilizar acordaos proferidos em habeas corpus como paradigmas,
para fins de comprovacdo da divergéncia, "ndo podendo o intérprete limitar a sua
abrangéncia, sob pena de violar o principio da legalidade (inciso Il do artigo 5° da
Constituicdo da Republica)" (fl. 1.049).

Reforca que "o fato dos embargos de divergéncia possuirem como
caracteristica precipua a uniformizacdo dos julgados, somente em recurso especial (...),
em sentido oposto, isso ndo quer dizer ou ao menos justificar que posicionamentos
divergentes dentro do Tribunal, em feitos de outra natureza, ndo possam refletir no

julgamento da matéria tratada em recurso especial” (fl. 1049).

Busca, assim, o provimento do agravo regimental para admitir os embargos

de divergéncia, dando o seu regular prosseguimento.

E o relatorio.
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VOTO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE (RELATOR):

O recurso ndo comporta provimento.

Primeiro, nao verifico qualquer ilegalidade no indeferimento liminar dos

embargos de divergéncia.

Isso porque o art. 266, 8 3°, do RISTJ dispbe, expressamente, que o relator
podera indeferir liminarmente os embargos quando ‘“intempestivos, ou quando
contrariarem Sumula do Tribunal, ou ndo se comprovar ou nao se configurar a divergéncia
jurisprudencial”. Ora, se a decisdo agravada consignou nao ser possivel a utilizacdo de
acorddo em habeas corpus como paradigma, conclui-se que o embargante nao
comprovou a divergéncia nos moldes exigidos pelo regimento interno e pela jurisprudéncia

desta Corte, razao pela qual a hipétese é de indeferimento liminar.

Afastada essa preliminar, passo a analise dos precedentes citados na

decisédo agravada.

Da leitura do inteiro teor do primeiro acorddo citado - AgRg no EREsp n°
998.249/RS -, constata-se que 0 embargante citou como paradigma trés julgados da Sexta
Turma, quais sejam, o RHC n° 16.993/PR, HC n°® 98.028/RS e REsp n° 886.784/PE.

O Relator, Ministro Sebastido Reis Junior, indeferiu liminarmente os
embargos de divergéncia sob o fundamento de que "nem o RHC n° 16.993/PR nem o HC
n°® 98.028/RS, apontados como paradigma, de acordo com a jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica, servem a comprovacao da alegada divergéncia”. Sustentou, ainda, no
tocante ao paradigma remanescente, isto €, ao REsp n°® 886.784/PE, que "decisdes

monocraticas também nao servem para demonstrar a divergéncia'.
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Logo, conclui-se que o referido precedente se amolda perfeitamente ao caso
dos autos, porquanto o fundamento acerca da impossibilidade de decisdo monocratica

servir como paradigma dizia respeito tdo somente ao recurso especial.

Quanto ao segundo precedente, revela-se incontroverso que a matéria é
exatamente a mesma tratada nestes autos, ndo havendo qualquer restricdo ao fato de a
decisdo ter sido embasada em julgados "de 2006 e 2009, relatados por Ministros ja fora

desta Corte".

Por fim, como dito na decisdo agravada, a jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica € pacifica no sentido de que o acérdao proferido em habeas corpus
nao serve como paradigma para fins de comprovacédo do dissidio jurisprudencial, a fim de
viabilizar o cabimento dos embargos de divergéncia, tendo em vista que esse recurso se
presta a pacificagdo da interpretacdo da legislacdo federal sobre o tema, enquanto o

remédio constitucional destina-se tdo somente a tutela da liberdade de locomocao.

Em reforco, confiram-se:

A - EXECU(;AO PENAL. FALTA GRAVE. INTERRUPC}AO DO
PRAZO PARA A CONCESSAO DE PROGRESSAO DE
REGIMES. ACORDAO PARADIGMA PROFERIDO EM SEDE DE
HABEAS CORPUS. INADMISSIBILIDADE. PRECEDENTES DA
CORTE ESPECIAL DESTE SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA.
1. A jurisprudéncia deste Superior Tribunal de Justica é pacifica
guanto a impossibilidade de acordao proferido em sede de habeas
corpus, mandado de seguranca e recurso ordinario servir de
paradigma para fins de alegado dissidio jurisprudencial, ainda que se
trate de dissidio notério, eis que os remédios constitucionais nao
guardam o mesmo objeto/natureza e a mesma extensao material
almejados no recurso especial. Precedentes.

2. Agravo regimental a que se nega provimento. (AgRg no EREsp n°
1.265.884/RS, Relator o Ministro JORGE MUSSI, DJe 21/6/2012)

B - AGRAVO REGIMENTAL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA.
PENAL. CRIME DE RESPONSABILIDADE DE PREFEITO.
ALEGACAO DE INEPCIA DA DENUNCIA. IMPROCEDENCIA.
CRIME COLETIVO. DESCRICAO MINIMA DE CONDUTAS.
CUMPRIMENTO DOS REQUISITOS DO ART. 41 DO CPP.
JURISPRUDENCIA PACIFICADA. SUMULA 168/STJ.
DOSIMETRIA DA PENA. INDICACAO DE PARADIGMAS
ORIUNDOS DE HABEAS CORPUS. INADMISSIBILIDADE.
DISSIDIO NAO DEMONSTRADO. RECURSO DESPROVIDO.

1. A via do agravo regimental, na instancia especial, ndo se presta



A

o
@

)
{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

para prequestionamento de dispositivos constitucionais.

2. 'Em sede de embargos de divergéncia, os paradigmas devem,
necessariamente, ser provenientes de julgados prolatados em
recurso especial, ndo se prestando para demonstracdo do dissidio
arestos provenientes de julgamento em habeas corpus, nem em
conflito de competéncia’ (AgRg nos EREsp 575.684/SP, Relatora
Ministra LAURITA VAZ, DJe 7.4.2010).

3.[..]

5. Agravo regimental a que se nega provimento. (AgRg nos EREsp
n.° 1.182.734/RS, Relator o Ministro VASCO DELLA GIUSTINA -
DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/RS, DJe 23/4/2012)

C - PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NOS
EMBARGOS DE DIVERGENCIA. ACORDAOS PARADIGMAS
PROFERIDOS EM SEDE DE HABEAS CORPUS, RECURSO
ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA E RECURSO EM
HABEAS CORPUS. NAO-CABIMENTO. ARESTOS
PARADIGMAS EM SEDE DE RECURSO ESPECIAL.
CIRCUNSTANCIAS FATICAS E JURIDICAS
DESASSEMELHADAS. DISSIDIO NAO-CONFIGURADO.
AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

1. Conforme jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica,
acordaos paradigmas proferidos em sede de habeas corpus,
recurso ordinario em habeas corpus e em mandado de seguranca
nao se prestam para comprovar o alegado dissidio jurisprudencial.

2. Restam desatendidos os requisitos previstos no art. 266, 8§ 1°,
c.c. 255, 88 1° e 29 do RISTJ quando as circunstancias faticas e
juridicas decididas nos acorddos paradigmas nao se identifiquem ou
assemelhem ao julgado embargado.

3. Agravo regimental improvido. (AgRg nos EREsp n° 1.012.187/SP,
Relator o Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA, DJe 24/8/2009)

D - PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. EMBARGOS
DE DIVERGENCIA. INDICACAO DE 'CONFLITO DE
COMPETENCIA' COMO DIVERGENTE. DESOBEDIENCIA AO
ART. 266 DO RISTJ. NAO-CABIMENTO. ACORDAOS
RECORRIDO E DISSIDENTE NA MESMA LINHA DE
ENTENDIMENTO. SITUACOES IDENTICAS. DISSENSO
NAO-COMPROVADO.

1. Agravo regimental contra decisdo que negou seguimento aos
embargos de divergéncia no recurso especial em vista de inexistir
identidade entre os acorddos embargado e paradigma.

2. Acordao indicado como paradigma proferido em ‘conflito de
competéncia’, a exemplo de 'recurso ordinario em mandado de
seguranca’, ndo se presta a configuracéo da divergéncia, uma vez
que, nos termos do art. 266 do RISTJ, apenas o0s julgados
proferidos em ‘recurso especial' podem ser objeto de embargos de
divergéncia em recurso especial.

3. A decisao arrolada como divergente no REsp n° 817410/RS esta
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exatamente na mesma linha do acordao recorrido. Sdo idénticas as
situacdes apresentadas. Ou seja, ambos os julgados acolheram a
tese de que 0s juros compensatorios, na desapropriacao indireta,
incidem a partir da efetiva ocupacgéo do imovel.

4. Nao se cogita de dissidio o paradigma colacionado que n&o
demonstra, de forma analitica, a suscitada divergéncia, ao contrario,
apresenta tese similar ao decisum objurgado. Inexistindo
confrontagdo entre os textos dos acorddos recorrido e o apontado
como dissidente, impde-se a descaminhada dos embargos.

5. Agravo regimental ndo-provido. (AgRg nos EREsp n° 103.701/SP,
Relator o Ministro JOSE DELGADO, DJU 6/11/2006)

Vale registrar, ainda, que a prépria Corte Especial do Superior Tribunal de
Justica, por ocasido do julgamento do AgRg nos EDcl nos EAg n° 1.404.093/SP, realizado
em 16/5/2012, reconheceu gque "ndo se admite embargos de divergéncia quando o julgado
paradigma foi proferido em habeas corpus™.

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA SECAO

AgRg nos
Numero Registro: 2012/0086293-7 PROCESSO ELETRONICO EREsp 1.165.914/
ES

MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 200150010085233 200901829691

EM MESA JULGADO: 13/03/2013
Relator

Exmo. Sr. Minisro MARCO AUREL 10 BELLIZZE

Presidente da Sessdo
Exma Sra. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. HELENITA AMELIA G. CAIADO DE ACIOLI

Secretario
Bd. GILBERTO FERREIRA COSTA

AUTUACAO
EMBARGANTE : MANOEL FRANCISCO DE PAULA
ADVOGADO : MARCIO DELAMBERT MIRANDA FERREIRA
EMBARGADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes contra a Ordem

Tributéria
AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : MANOEL FRANCISCO DE PAULA
ADVOGADO : MARCIO DELAMBERT MIRANDA FERREIRA
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA SECAO, ao apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Terceira Secdo, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos
do voto do Senhor Ministro Relator.

As Sras. Ministras Assusete Magalhées e Alderita Ramos de Oliveira (Desembargadora
Convocada do TJPE) e os Srs. Ministros Campos Margues (Desembargador convocado do
TJPR), Marilza Maynard (Desembargadora Convocada do TJ/SE), Jorge Mussi, Og Fernandes e
Sebastido Reis Junior votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Laurita Vaz.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura.



