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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 236.510 - SP (2012/0055099-5)

RELATORA : MINISTRA LAURITA VAZ

IMPETRANTE : MONICA DE MELO - DEFENSORA PUBLICA
IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : ERALDO AGUIAR DA SILVA (PRESO)

EMENTA

HABEAS CORPUS. EXECUGAO PENAL. CONDENAGOES POR
CRIMES DE ROUBO CIRCUNSTANCIADO E AMEACA. PROGRESSAO
DE REGIME. INDEFERIMENTO PELO JUiZzO DAS EXECUC}C)ES
PENAIS. CONFIRMA(;AO DO DECISUM PELA CORTE DE ORIGEM.
REQUISITO SUBJETIVO NAO PREENCHIDO. LAUDO TECNICO
DESFAVORAVEL. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO EVIDENCIADO.
ORDEM DE HABEAS CORPUS DENEGADA.

1. A execucdo progressiva da pena, com a transferéncia para regime
menos gravoso, somente sera concedida ao condenado que preencher,
cumulativamente, os requisitos estabelecidos no art. 112 da Le de Execucéo
Penal.

2. Para afericéo do requisito subjetivo, ndo mais se exige, de plano, a
redlizacdo de exame criminoldgico. Contudo, a pericia pode perfeitamente ser
solicitada, quando as peculiaridades da causa assm o recomendarem, devendo ser
considerada para fins de concesso ou negativa do beneficio.

3. "Admite-se 0 exame criminoldgico pelas peculiaridades do caso,
desde que em decisdo motivada." (Enunciado n.° 439 da Simula desta Corte)

4. Na hipotese, o indeferimento do beneficio foi devidamente
fundamentado pelo Juizo singular, em decisum confirmado pela Corte a quo, em
razéo do ndo preenchimento do requisito subjetivo, com base em laudo periciad
desfavorével ao Reeducando.

5. Ordem de habeas cor pus denegada.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da QUINTA

TURMA do Superior Tribund de Justica, ha conformidade dos votos e das notas taquigréficas a
seguir, por unanimidede, denegar a ordem. Os Srs. Minigtros Jorge Muss, Marco Aurdio
Bdlizze, Campos Marques (Desembargador convocado do TJPR) e Mailza Maynard
(Desembargadora convocada do TYSE) votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 12 de marcgo de 2013 (Data do Julgamento)

MINISTRA LAURITA VAZ
Relatora
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HABEAS CORPUS N° 236.510 - SP (2012/0055099-5)

IMPETRANTE : MONICA DE MELO - DEFENSORA PUBLIC@
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : ERALDO AGUIAR DA SILVA (PRESO)

RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ:

Trata-se de habeas corpus, com pedido de liminar, impetrado em favor de
ERALDO AGUIAR DA SILVA, contra de acérddo do Tribund de Justica do Estado de S&o
Paulo, proferido em Agravo em Execucéo.

Congta dos autos que o Paciente foi condenado a pena de 20 (vinte) anos, 01
(um) més e 20 (vinte) dias de reclusdo, encontrando-se atualmente recolhido na Penitenciaria
Gerado de Andrade Vieira- I.

De acordo com a folha de antecedentes criminais juntada as fls. 16/20, o Paciente
possui condenagdes por roubo circunstanciado (art. 157, 8 2.9 incisos | e 11, do Codigo Penal) e
ameaca (art. 147 do Cadigo Penal).

A Impetrante argumenta que, apés a edicdo da Lei n.° 10.792/03, que dterou o
art. 112 da Lei de Execugdes Penais, ndo mais se exige 0 exame criminolégico como condi¢do
sine qua non para o deferimento da progressao de regime.

Assm, requer a concessao do regime semiaberto ap Paciente que ja havia
preenchido o requisito objetivo.

O pedido liminer foi indeferido nos termos da deciséo de fl. 25.

As judiciosas informagdes foram prestadas as fls. 32/35, com a juntada de pecas
processuais pertinentes a instrucdo do feito.

O Minigério Publico Federa manifestou-se as fls. 80/85, opinando pela
denegacao da ordem de habeas cor pus.

E o relatdrio.
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HABEAS CORPUS N° 236.510 - SP (2012/0055099-5)

EMENTA

HABEAS CORPUS. EXECUGAO PENAL. CONDENAGOES POR
CRIMES DE ROUBO CIRCUNSTANCIADO E AMEACA. PROGRESSAO
DE REGIME. INDEFERIMENTO PELO JUiZzO DAS EXECUC}C)ES
PENAIS. CONFIRMA(;AO DO DECISUM PELA CORTE DE ORIGEM.
REQUISITO SUBJETIVO NAO PREENCHIDO. LAUDO TECNICO
DESFAVORAVEL. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO EVIDENCIADO.
ORDEM DE HABEAS CORPUS DENEGADA.

1. A execucdo progressiva da pena, com a transferéncia para regime
menos gravoso, somente sera concedida ao condenado que preencher,
cumulativamente, os requisitos estabelecidos no art. 112 da Le de Execucéo
Penal.

2. Para afericéo do requisito subjetivo, ndo mais se exige, de plano, a
redlizacdo de exame criminologico. Contudo, a pericia pode perfeitamente ser
solicitada, quando as peculiaridades da causa assm o recomendarem, devendo ser
considerada para fins de concessdo ou negativa do beneficio.

3. "Admite-se 0 exame criminoldgico pelas peculiaridades do caso,
desde que em decisdo motivada." (Enunciado n.° 439 da Simula desta Corte)

4. Na hipotese, o indeferimento do beneficio foi devidamente
fundamentado pelo Juizo singular, em decisum confirmado pela Corte a quo, em
razéo do ndo preenchimento do requisito subjetivo, com base em laudo periciad
desfavorével ao Reeducando.

5. Ordem de habeas cor pus denegada.

VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ (RELATORA):

Objetiva o Impetrante a concessao do regime semiaberto, por reputar estarem
preenchidos os requisitos para progressdo de regime e ser precindivel a redizacdo de exame
criminol égico.

O Tribund de origem manteve a decisdo indeferitdria do beneficio da progresséo
de regime ao ora Paciente, mediante a seguinte fundamentagéo, ad litteram:

"A decisdo agravada deve ser mantida, ficando improvido o agravo
interposto, data maxima venia.

Com efeito, o agravante possui condenacdes anteriores pela prética
de crimes de roubos qualificados, estabelecidos 0s regimes prisionais
fechado, semiaberto e aberto, fixadas suas penas privativas de liberdade no
total de vinte (20) anos, um (01) més e vinte (20) dias de recluséo.

Nesse passo, considerando-se a decisdo do Magistrado de Primeira
Instancia, que denegou o seu pedido (cf. fls. 40/45), vé-se que tal decisum se
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mostra correto e infenso a mudancas. Ali restou estabelecido que embora a
época da interposicdo do agravo, houvesse o sentenciado cumprido, ao
menos, 0 lapso de um sexto (1/6), e ostentasse bom comportamento
carcerario (cf. fl. 30), haveria a necessidade da observancia ao requisito de
ordem subjetiva, o qual, naquele caso especifico, ndo poderia se restringir,
tdo somente, ao bom comportamento carcerario, pois diante da gravidade
dos crimes por ele praticados, todos com violéncia ou ameaca a pessoa,
somados ao seu conturbado histérico prisional, permeado pela pratica de
faltas disciplinares graves, nos anos de 2002 e 2009, conclui-se que era
necessaria a demonstracdo de que €ele estaria apto ao retorno ao convivio da
sociedade, em caréater continuo, conforme as regras estatuidas para o
regime prisional intermediario.

Assm, determinou-se a realizacdo de exame criminoldgico. Néao
obstante a nova sistematica imposta pela Lei n.° 10.792/03, aos artigos 6.° e
112, ambos da Lei de Execucéo Penal, mencione somente a aferi¢cdo do bom
comportamento carcerario e do tempo de pena cumprida para a progressao
de regime, certo é que o exame. criminoldgico e o parecer da Comissdo
Técnica de Classificacdo ainda sdo diligéncias qua podem ser efetuadas,
diante do prudente entendimento do Juiz da Execucéo, destinatario dos
elementos que h&o de ser analisados na decisio que venha a proferir. E o
que ditam ndo s6 a Simulas 439 do C. Superior Tribunal de Justica:
"Admite-se 0 exame criminolégico pelas peculiaridades do caso, desde que
em decisdo motivada.”, também a Simula Vinculante n.° 30, do C. Supremo
Tribunal Federal: "Para efeito de progressao de regime de cumprimento de
pena por crime hediondo ou equiparado, praticado antes de 29 de marco,
de 2007, a execucdo, ante a inconstitucionalidade do artigo 2.°, paragrafo
1.°da Lei 8.072/90, aplicard o artigo 112 da Lei de Execugdes Penais, na
redacao original, sem prejuizo de avaliar se o condenado preenche ou ndo
0S requisitos objetivos e subjetivos do beneficio podendo determinar para
tal fim, de modo fundamentado, a realizacdo de exame criminologico” (grifo
nosso). E esta é exatamente a hipotese retratada nestes autos, eis que o
Juizo a quo, fundamentadamente, determinara a realizacdo de todas as
diligéncias que entendera necessarias para formar o seu livre
convencimento acerca do merecimento do sentenciado para a obtencdo da
benesse pretendida.

Com base nos relatorios social e psicolégico, entendera por bem
denegar o0 pedido de progressdo de regime; na conclusdo da equipe
multidisciplinar, as fls. 22/23, ficou assentado que o sentenciado: "
assume sua culpabilidade e refere arrependimento”, mas ndo demonstrou
interesse em exercer as atividades disponiveis na prisdo — estudo,
laborterapia, artesanato e religido — perdeu referéncias familiares, e possui
em seu perfil "frieza afetiva, imaturidade e reflexdo superficial da vida
delitiva", além disso, ele, "faz rasa reflexdo da conduta criminosa,
demonstrando o despreparo e a desconsideracdo as regras sociais
necessarias a uma convivéncia harmoniosa em sociedade. Em seu relato
nao demonstra culpa ou arrependimento. Afetividade prejudicada, sem
per spectivas de um retorno a sociedade com trabalho honesto e produtivo.”

[..]
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Diante disso, clara a auséncia de mérito e condicdes subjetivas
necessarias, para que o sentenciado obtivesse o almejado beneficio legal.
Veja-se que a andlise e interpretacédo dos referidos pareceres ndo deve se
limitar a algumas palavras ou frase, pingadas do texto de acordo com a com
a conveniéncia de quem as interpreta, ou menos ainda, apenas quanto a
conclusdo da equipe, mas sm, deve abranger o contexto geral, que
desfavorece o agravante, repita-se.

Forcosa a conclusdo, pois que, realmente, ele ndo poderia ser
beneficiado com a benesse da progresséo de regime, corretamente
indeferida pelo Juizo da Execucéo.

[...]." (Hs. 34/37; grifou-se))

Como é sabido, a execugdo progressiva da pena, com a transferéncia para regime
menos gravoso, somente sera concedida ao condenado que preencher, cumulativamente, os
requisitos obj etivo e subjetivo, ateor do disposto no art. 112 da Le de Execugdo Penal.

E certo que, a teor da nova redac&io do mencionado dispositivo, ndo mais se exige,
de plano, a redlizacdo de exame criminoldgico, bastando o atestado de bom comportamento
carcerério. Contudo, cabe a0 magistrado verificar o atendimento do requisito subjetivo a luz do
caso concreto, podendo, por iso, determinar a realizacdo de exame criminoldgico, se entender
necessario e negar o beneficio, desde que o faga fundamentadamente, quando as peculiaridades
da causa assm o recomendarem, atendendo-se, assm, ao principio da individudizacdo da pena,
previsto no art. 5.2 inciso XL V1, da Congtituicéo da Republica

A propdsito, a referida orientacdo restou consolidada no enunciado n.° 439 da
Simula desta Corte, que possui 0 seguinte teor:

"Admite-se 0 exame criminologico pelas peculiaridades do caso,
desde que em decisdo motivada.”

Na hipdtese, o indeferimento do beneficio foi devidamente fundamentado pelo
Juizo singular, em decisum confirmado pela Corte a quo, em razéo do ndo preenchimento do
requisito subjetivo, com base em laudo pericia desfavoravel ao Reeducando, ndo se constatando,
pois, 0 gpontado constrangimento ilegd.

Por oportuno, confiram-se 0s seguintes precedentes:

"HABEAS CORPUS. EXECUCAO PENAL. PROGRESSAO DE
REGIME. EXAME CRIMINOLOGICO. DECISAO FUNDAMENTADA.
LAUDO PSCOSSOCIAL DESFAVORAVEL. PROGRESSAO NEGADA.
ILEGALIDADE. AUSENCIA. ORDEM DENEGADA.

1. De acordo com as alteragOes trazidas pela Lei n.° 10.792/03, o
exame criminolégico deixa de ser requisito obrigatério para a progressao
de regime, podendo, todavia, ser determinado de maneira fundamentada
pelo Juiz da execucdo, de acordo com as peculiaridades do caso.
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2. Se o Tribunal, em sede de agravo em execucao, confirmou a
decisdo monocratica de negativa da progressdo, porque o laudo
psicossocial apontou ainda ndo se encontrar 0 paciente pronto para o
convivio social, ndo ha ilegalidade a sanar. Precedentes.

3. Ordem denegada.” (HC 183.574/RS, 6.2 Turma, Rel. Min. MARIA
THEREZA DE ASSIS MOURA, DJe de 08/06/2011.)

"HABEAS CORPUS. EXECUCAO PENAL. CRIMES ROUBO
MAJORADO E PORTE ILEGAL DE ARMA DE FOGO DE USO PERMITIDO.
PEDIDO DE PROGRESSAO DE REGIME PRISIONAL. INDEFERIMENTO
PELO JUiZO DA EXECUCAO CRIMINAL. MANUTENCAO PELO
TRIBUNAL A QUO. LAUDOS TECNICOS DESFAVORAVEIS
COMETIMENTO DE FALTAS GRAVES QUANDO PROGREDIDO AO
REGIME INTERMEDIARIO. FUGAS AUSENCIA DO REQUISTO
SUBJETIVO. DECISAO FUNDAMENTADA. ORDEM DENEGADA.

1. A execugdo progressiva da pena, com a transferéncia para
regime menos gravoso, somente serd concedida ao condenado que
preencher, cumulativamente, os requisitos estabelecidos no art. 112 da Le
de Execucéo Penal.

2. Para afericéo do requisito subjetivo, ndo mais se exige, de plano,
a realizacao de exame criminol 6gico. Contudo, a pericia pode perfeitamente
ser solicitada, quando as peculiaridades da causa assm o recomendarem,
devendo ser considerada para fins de concessao ou negativa do beneficio.

3. "Admite-se 0 exame criminologico pelas peculiaridades do caso, desde
que em decisdo motivada" (Enunciado n.° 439 da Simula desta Corte)

4. Na hipotese, o beneficio restou negado fundamentadamente pela
instancia a quo, ante a falta de preenchimento do requisito subjetivo, com
base emlaudos periciais desfavoraveis ao Reeducando, além do histérico de
fugas, quando progredido ao regime intermediario.

5. Ordem denegada." (HC 178.150/RS, 52 Turma Re. Min.
LAURITA VAZ, DJe de 16/06/2011.)

"EXECU(;AO PENAL. HABEAS CORPUS. HOMICIDIO E
ATENTADO VIOLENTO AO PUDOR. PROGRESSAO DE REGIME.
INDEFERIMENTO. REQUISITO SUBJETIVO. NAO-PREENCHIMENTO.
FUNDAMENTACAO IDONEA. ORDEM DENEGADA.

1. O magistrado, em razdo do principio do livre convencimento
motivado (art. 157 do CPP) e para consolidar seu juizo de certeza quanto a
procedéncia, ou ndo, do pedido de concessao da progressdo de regime e do
livramento condicional, poderd, desde que por decisdo devidamente
fundamentada nos elementos indiciarios existentes no caso concreto,
determinar a realizacdo do exame criminoldgico, a fim de instruir os autos
com um estudo mais detalhado sobre o grau de periculosidade real do
apenado.

2. Além do requisito objetivo, a concessdo da progressao de regime
também depende do preenchimento das demais condicdes especificadas no
art. 312 da LEP, de carater subjetivo.

3. A ndo-concessdao da progressdo de regime estd bem
fundamentada em dados concretos que aduzem a auséncia do requisito
subjetivo.
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4. Ordem denegada.” (HC 109.756, 5.2 Turma, Rel. Min. ARNALDO
ESTEVESLIMA, DJe de 01/02/2010.)

Ante o exposto, DENEGO o presente habeas cor pus.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2012/0055099-5 PROCESSO ELETRONICO HC 236.510/ SP
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 11280 1162633820118260000 501467
EM MESA JULGADO: 12/03/2013

Relatora
Exma. Sra. Ministra LAURITA VAZ

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. AUREA M. E. N. LUSTOSA PIERRE

Secretario
Bd. LAURO ROCHA REIS

AUTUACAO
IMPETRANTE : MONICA DE MELO - DEFENSORA PUBLICA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAOPAULO
PACIENTE . ERALDO AGUIAR DA SILVA (PRESO)

ASSUNTO: DIREITO PROCESSUAL PENAL - Execucéo Penal - Pena Privativa de Liberdade - Progresséo
de Regime

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, denegou a ordem."

Os Srs. Ministros Jorge Mussi, Marco Aurdlio Bdlizze, Campos Marques
(Desembargador convocado do TJPR) e Marilza Maynard (Desembargadora convocada do
TJ/SE) votaram com a Sra. Ministra Relatora.



