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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°113.361 - Pl (2012/0015839-0)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
AGRAVANTE : ESTADO DO PIAUI
PROCURADOR : ROBERTO MIZUKI E OUTRO(S)
AGRAVADO : RAIMUNDO ALVES DA COSTA
ADVOGADO : MARCELO MARTINS EULALIO
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. DESAPROPRIACAO.
AL EGA(;AO DE AFRONTA AO ART. 535 DO CPC. AUSENCIA.
REDUCAO DA INDENIZAC}AO FIXADA. MATERIA DE PROVA.
SUMULA 7/STJ.

1. A adegada violacdo do artigo 535, inciso 11, do CPC, ndo se efetivou no caso dos
autos, uma vez que ndo se vidumbra omissio ou contradicdo no acorddo recorrido
capaz de tornar nula a decisdo impugnada no especial. A Corte de origem apreciou a
demanda de modo suficiente, havendo se pronunciado acerca de todas as questdes
que foram elencadas nos embargos de declaracdo opostos na origem.

2. Sobre a negativa de vigéncia aos artigos 15-A e 15-B do Decreto-lel n.
3.365/1941, a pretensdo de aterar a premissa de fato fixada pela corte de origem (de
que os cdculos foram efetuados exatamente na forma como o Estado do Piaui
entende como correta ) a partir de outra andise do laudo pericia e, com base em
novo contexto fético-probatério, reduzir o valor da indenizacdo fixada, no presente
caso, va muito dém de verificar a adequacdo da decisdo proferida pelo tribund a
quo ao disposto na legidacdo aplicavel. Em verdade, tad andise encontra obice na
Simula 7/STJ, por ensgjar reexame dos fatos e das provas, em especia da prova
pericia produzida.

3.Agravo regimental n&o provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos esses autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribund de Justica, na conformidade
dos votos e das notas taquigréficas, o seguinte resultado de julgamento:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do Sr. Ministro-Relator, sem destagque e em bloco."

Os Srs. Minigtros Cesar Asfor Rocha, Castro Mera, Humberto Martins e Herman
Benjamin (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 13 de marco de 2012.

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES, Relator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°113.361 - Pl (2012/0015839-0)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
AGRAVANTE : ESTADO DO PIAUI
PROCURADOR : ROBERTO MIZUKI E OUTRO(S)
AGRAVADO - RAIMUNDO ALVESDA COSTA
ADVOGADO : MARCELO MARTINSEULALIO
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES(Réelator):

Trata-se de agravo regimenta interposto pelo Estado do Piaui em face de decisio
monocrética de minha rel atoria ementada nos seguintes termos.

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. DESAPROPRIACAO.
ALEGACAO DE AFRONTA AO ART. 535 DO CPC. AUSENCIA. REDUCAO
DA INDENIZAGCAO FIXADA. MATERIA DE PROVA. SUMULA 7/STJ.

O Agravante sustenta, em sintese, que houve afronta ao disposto no art. 535, I, do
CPC, pois o Tribund de origem ndo se manifestou sobre pontos essenciais ao julgamento da lide,
notadamente em relacdo a tese de que 0s juros moratorios e compensatorios devem incidir em

consonancia com os arts. 15-A e 15-B do Decreto-lel 3.345/41.

Defende, ainda, o afastamento da Simula 7/STJ, sob o argumento de que a pretensdo
recursal € obter a correta aplicacdo dos arts. 15-A e 15-B do Decreto-Lei 3.365/41, a fim de se

fixar a taxa de juros moratérios em 6% ao ano.

Pede a reconsideracéo da deciso agravada, ou sgja o recurso submetido a julgamento

do 6rgéo colegiado competente.

E o rdatorio.
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EMENTA
PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. DESAPROPRIAC}AO.
ALEGAGAO DE AFRONTA AO ART. 535 DO CPC. AUSENCIA. REDUCAO
DA INDENIZAQAO FIXADA. MATERIA DE PROVA. SUMULA 7/STJ.
1. A degada violagéo do artigo 535, inciso 11, do CPC, ndo se efetivou no caso dos
autos, uma vez que ndo se vidumbra omissdo ou contradicdo no acdrda@o recorrido
capaz de tornar nula a decisdo impugnada no especia. A Corte de origem apreciou a
demanda de modo suficiente, havendo se pronunciado acerca de todas as questfes
gue foram elencadas nos embargos de declaracdo opostos na origem.
2. Sobre a negativa de vigéncia aos artigos 15-A e 15-B do Decreto-lel n.
3.365/1941, a pretensdo de aterar a premissa de fato fixada pela corte de origem (de
que os caculos foram efetuados exatamente na forma como o Estado do Piaui
entende como correta ) a partir de outra andise do laudo pericia e, com base em
novo contexto fético-probatdrio, reduzir o vaor da indenizacéo fixada, no presente
caso, va muito dém de verificar a adequacdo da decisdo proferida pelo tribund a
quo ao disposto na legidacdo aplicavel. Em verdade, tad andise encontra 6bice na
Simula 7/STJ, por ensgjar reexame dos fatos e das provas, em especia da prova
pericid produzida
3.Agravo regimenta ndo provido.

VOTO
O SENHOR MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES(Réelator):

Penso que é caso de manter a decisdo agravada por seus proprios fundamentos, uma
Vez que a parte agravante ndo trouxe nenhum argumento que pudesse ensgjar a reforma do juizo
monocrético:

Cuida-se de agravo interposto pelo Estado do Piaui, inconformado com a deciséo
gue negou seguimento ao recurso especial contra acérdao assim ementado:
PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO. APELACAO CIVEL.
REDISCUSSAO DE MATERIA APRECIADA. ART. 535, I, DO CPC.
INEXISTENCIA DE OMISSAO. RECURSO CONHECIDO E NAO ACOLHIDO.
1. Dirimida a controvérsia de forma objetiva e fundamentada, ndo fica o 6rgéo
julgador adstrito a responder todos os questionamentos suscitados pea parte, e
decidir de acordo com o entendimento do embargante, ndo se prestando os
embargos de declaracdo ao rejulgamento da causa.

2. O cabimento dos embargos de declaragéo esta adstrito as hipo6teses do art.
535, | e ll, do CPC, ndo se prestando os aclaratérios a reformar ou anular
decisdes judiciais, mas apenas a perfectibiliz&|as.

3. Recurso conhecido e néo acolhido.

Nas razdes do especial, o recorrente aponta afronta ao artigo 535 do CPC, tendo
em vista suposta omissdo do julgado acerca da aventada violagdo dos artigos
15-A e 15-B do Decreto-lei n. 3.365/1941. Alega, ainda, negativa de vigéncia aos
ultimos dispositivos, ao argumento de que ndo se respeitou a taxa maxima de 6%
a0 ano para recomposicdo das perdas compensadas pelos juros de mora,
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tampouco a base de célculo legd paraincidéncia dos juros remuneratorios.

N&o foram apresentadas contrarrazdes.

E o relatdrio. Passo a decidir.

O agravo merece ser conhecido, porquanto foram atendidos todos os requisitos
de admissibilidade.

Quanto a apontada afronta ao artigo 535 do CPC, nota-se que houve a
manifestacdo de forma clara e harmoénica acerca da aplicacdo dos artigos 15-A e
15-B do Decreto-lei n. 3.365/1941, sobretudo no seguinte trecho do julgado:

No que se refere aos juros de mora, o Perito Judicia utilizou a mesma
percentagem que a utilizada pelo recorrente, existindo uma diferenca na taxa
simples apenas em razéo do célculo da Contadoria Judicia ter sido efetuado com
a atudizacdo até maio de 2008, enquanto o célculo do apelante fora atuadizado até
0 més de setembro de 2007.

Em relagdo aos juros compensatorios, o documento de fls. 13 deixa claro que os
célculos foram efetuados exatamente na forma como o Estado do Piaui entende
como correto, ou segja, aplicando o percentua de 1% (um por cento), desde a
data da imissdo da posse (outubro/2001), sobre o valor resultante da diferenca
entre 80% (oitenta por cento) do valor ofertado em juizo e o valor fixado para a
indenizac&o.

Por fim, sobre a negativa de vigéncia aos artigos 15-A e 15-B do Decreto-lei n.
3.365/1941, a pretensio de alterar a premissa de fato fixada pela corte de origem
(eventua incidéncia da taxa maxima de 6% a0 ano para recomposi¢cdo das perdas
compensadas pelos juros de mora e hipotética utilizacdo da base de célculo legd
para incidéncia dos juros remuneratérios) a partir de outra andlise do laudo
periciad e, com base em novo contexto fético-probatorio, reduzir o vaor da
indenizacdo fixada, no presente caso, va muito dém de verificar a adequagdo da
decisdo proferida pelo tribuna a quo ao disposto na legidacdo aplicavel. Em
verdade, td andise encontra 6bice na Simula 7/STJ, por ensgjar reexame dos
fatos e das provas, em especial da prova pericia produzida.

Diante do exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo.

Cumpre sdientar que, nas razbes do recurso especia, o recorrente discute a correta
aplicacdo dos juros moratdrios, alegando que

Como se vé nainicid dos embargos a execugdo, na apuracao dos juros de mora,
nos termos do art. 15-B acima, os juros mensais de 0,50% devem incidir a partir
de 01.01.2002 (primeiro de janeiro do exercicio seguinte aquele em que o
pagamento deveria ser feito), até a vigéncia da tabela de correcdo monetaria, o
gue resulta numa taxa simples de 34,50%, enquanto o Contador Judicia
encontrou o total de 37,5% (fls. 13). . R

Desvela, portanto, violagdo do dudldo dISpOSItIVO lega na medida em que ndo
observou a taxa razdo maxima de 6% a0 ano para recomposicdo das perdas
compensadaspel os juros de mora.(e-STJ fl. 113)

Assm, para se aferir a data de inicio da contagem dos juros, bem como se os caculos
encontrados pelo contador estdo ou ndo de acordo com os caculos inicidmente apresentados

pelo recorrente, seria necessaria a revisdo do conjunto fatico-probatdrio dos autos, o que é
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vedado em sede de recurso especia pelo obice da Simula 7/STJ.

No mesmo oébice (Simula 7/STJ), esbarra a questdo referente a correta aplicacdo dos
juros compensatorios, visto que o Tribund de origem entendeu que os cdculos foram efetuados

exatamente como postulado pelo ora agravante, que, por sua vez, aega que

No tocante aos juros compensatorios, novamente, OCorre um pequeno excesso,
uma vez que da imissdo da posse (11.10.2001) ate a data de vigéncia da tabela de
correcdo ao aplicarmos juros mensais de 1,00%, obteremos uma taxa de

71,6667%.

Para a apuracdo do valor dos juros remuneratérios o calculista aplicou o
percentual de juros sobre o valor daindenizacéo corrigida.

O procedimento correto consiste na aplicagcdo da taxa de juros apurada sobre o
valor resultante da diferenca entre 80% (oitenta por ccnto) do valor ofertado em

juizo e o vaor fixado para a indenizacéo.

Ao que se observa, ndo ha como se congtatar se houve o0 excesso aegado sem a

comparacao dos cdculos anteriormente apresentados.
Pelas razbes expostas, NEGO PROVIMENTO ao agravo regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

SEGUNDA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2012/0015839-0 AREsp 113.361/ PI
Ndmeros Origem: 1010114468 200900010031802
PAUTA: 13/03/2012 JULGADO: 13/03/2012
Relator
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES
Presidente da Sesséo

Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO AUGUSTO BRANDAO DE ARAS

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI

AUTUACAO
AGRAVANTE : ESTADO DO PIAUI
PROCURADOR : ROBERTOMIZUKI EOUTRO(S)
AGRAVADO : RAIMUNDO ALVESDA COSTA
ADVOGADO : MARCELO MARTINSEULALIO

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO EOUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Intervengéo
do Estado na Propriedade - Desapropriagdo

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : ESTADO DO PIAUI

PROCURADOR : ROBERTO MIZUKI EOUTRO(S)
AGRAVADO : RAIMUNDO ALVESDA COSTA
ADVOGADO : MARCELO MARTINSEULALIO

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do Sr. Ministro-Relator, sem destaque e em bloco."

Os Srs. Ministros Cesar Asfor Rocha, Castro Mera, Humberto Martins e Herman
Benjamin (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.



