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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 231.450 - MG (2012/0013016-2)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSSMOURA
IMPETRANTE : EDUARDO AUGUSTO SILVA OLIVEIRA E OUTRO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
PACIENTE : FELIPE DOS SANTOS GUABIRABA (PRESO)

EMENTA

HABEAS CORPUS. ROUBO CIRCUNSTANCIADOS E FORMACAO DE
QUADRILHA. PRISAO EM FLAGRANTE. CONVERSAO EM
PREVENTIVA. FUNDAMENTACAO CONCRETA. CIRCUNSTANCIAS
DO DELITO. |INOCENCIA. EXAME DA PROVAS. VIA
INADEQUADA.ORDEM DENEGADA.

1. Inexiste constrangimento ilegd se o magistrado a quo, para judtificar a
custédia cautelar do paciente, fez mengdo as circunstancias concretas dos
dditos, supostamente cometidos por seis pessoas, mediante grave ameaga,
rendendo-se as vitimas e violentando-as fisica e psicologicamente. Mostra-se,
portanto, devidamente justificada a necessidade da medida extrema para
garantia da ordem publica

2. Inviavd, nesta via redtrita, a andise aprofundada das provas para se
concluir pelainocéncia do paciente.

3. Ordem denegada.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos os autos em que s80 partes as acima indicadas,

acordam os Ministros da Sexta Turma do Superior Tribund de Justicas "A Turma, por
unanimidade, denegou a ordem de habeas corpus, nos termos do voto da Sra. Ministra
Relatora" Os Srs. Minigtros Sebastido Reis Jinior e Vasco Ddla Giudina (Desembargador
convocado do TYRS) votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Og Fernandes.
Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura.

Brasilia, 1° de mar¢o de 2012(Data do Julgamento)

Ministra Maria Thereza de Assis Moura
Relatora



V5
Y

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 231.450 - MG (2012/0013016-2)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA

IMPETRANTE : EDUARDO AUGUSTO SILVA OLIVEIRA E OUTRO

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS

PACIENTE : FELIPE DOS SANTOS GUABIRABA (PRESO)
RELATORIO

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA:

Trata-se de habeas corpus, com pedido liminar, impetrado em favor de
FELIPE DOS SANTOS GUABIRABA, apontando-se como autoridade coatora o Tribund de
Justica do Estado de Minas Gerais (HC n.° 0666104-05.2011.8.13.0000).

Colhe-se dos autos que o paciente fol preso em flagrante em 22.09.11, em
razéo da suposta pratica de roubo circunstanciado e formacéo de quadrilha. O magistrado
converteu a custodia em preventiva, neste termos (fls. 88/90):

Nao ha como se acatar a pretensdo de Relaxamento de Prisdo. O APFD
encontra-se formalmente correto. O postulante ndo aponta qualquer vicio
gue o macule. Ha elementos de fundo que, em tese, confirmam o APF.
Também ndo ha como se acatar a pretensdo de liberdade provisoria. O
agente registra antecedentes, além disso permaneceu em siléncio perante a
autoridade policial.

Por outro lado, pelo que consta no APFD, alem de um radio HT com a
frequéncia da policid militar e parte da res furtiva foram encontrados no
veiculo em que o agente se encontrava. E de se somar que esta espécie de
ddlito roubo, cometido em concurso de pessoas, a mao armada, de forma
aparentemente tramada e organizada, tem se tornado comum no noticiério
local. Coloca em &flicdo toda a sociedade. Em verdade, h4 risco para a
ordem publica, especialmente considerando que ha prova da existéncia de
crime e indicios de sua autoria em modalidade crimina grave. A prematura
soltura do agente certamente implicaria em ofensa a Ordem Publica que
deve ser garantida. Cria inseguranca e descrenca nas instituigoes.

Jurisprudéncia:

O STJ tem entendido que a gravidade concreta do delito, evidenciada
pelo modus operandi dos agentes, €, sim, fundamento idéneo a sustentar a
prisdo. A proposito, colaciono recentes julgados:

(...)

De outra banda, o agente demonstra capacidade de locomocdo, surgiu
de outras plagas. A soltura pde em risco a instru¢do criminal, bem como a
propria aplicacdo da le penal, tendo em vista que demonstra que tem
capacidade potencia de fuga.

Assim sendo, entendo por bem acolher o parecer do RMP.

S8o, portanto, elementos objetivos, somados, que autorizam a medida
excepcional.

Isto posto, com fulcro no artigo 310, inciso |1 do CPP, converto a
prisio em flagrante do agente Felipe dos Santos Guabiraba em prisdo
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preventiva, sendo certo que h& necessidade de se lancar méo desta via
excepcional. Outrossim, indefiro o pedido de liberdade provisoria.

A prisdo cautelar foi mantida, ainda, em decisdes datadas de 17.10.11 (fl. 97) e
18.11.11 (fl. 112).

Impetrado o prévio writ, a ordem foi denegada, em 22.11.11, em acorddo
assm motivedo (fl. 124):

Ao exame dos autos percebe-se que o Paciente foi preso em flagrante
ddito no dia 22 de setembro de 2011 (fls. 54/77) e posteriormente
denunciado pelo Ministério Plblico como incurso nas sangfes do art. 157,

8 2° incisos |, Il eV, e art. 288, c/c art. 61, inciso |I, 'h', e 69, todos do
Codigo Pena Bradileiro, juntamente com mais seis (06) pessoas (fls.
131/139).

Verificase dainicid do presente writ, que o Impetrante ndo conseguiu
demonstrar, convincentemente, que o Paciente esteja sofrendo qualquer
tipo de constrangimento ilegd, sendo certo que o0 argumento de gque e ndo
praticou o delito que lhe € imputado, € matéria que extrapola os limites do
Habeas Corpus que, como se sabe, cinge-se a legalidade da prisdo, ndo se
mostrando via adequada a andlise de questéo fética, dependente de dilacao
probatoria.

Nesse sentido o SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL ja firmou seu
entendimento, verbis:

(...)

Lado outro, também ndo prospera a alegacdo defensiva de auséncia de
fundamentagdo da decisdo de indeferimento  da  liberdade
provisbria/relaxamento de prisdo.

Assim, em andlise a decisdo objurgada, percebe-se que €a encontra-se
devidamente fundamentada, oportunidade em que foi convertida a priséo
em flagrante, em prisdo preventiva, nos termos do art. 310, inciso 11, do
Caodigo de Processo Penal, verbis:

(...)

Frisa-se, ainda, que o Paciente se associou aos outros corréus para a
prética de acdo delituosa, que se deu mediante violéncia e grave ameaga
contra pessoa, com utilizacdo de arma de fogo, conforme se depreende das
declaragtes prestadas perante a Autoridade Policid (fls. 54/77).

Ressdlta-se, ainda, que, conforme narrado no Auto de PrisGo em
Flagrante, apds a prisdo de alguns envolvidos, os Policiais Militares
abordaram o veiculo onde o Paciente se encontrava, sendo arrecadados em
seu poder varios objetos provenientes da acdo delituosa, dém de um radio
HT que servia para adertar os outros envolvidos da chegada da Policia,
verbis:

(...)

N&o se olvida que o modus operandi do delito em apuracdo revela a
periculosidade do Paciente que dava cobertura aos corréus na prética de
ddito de natureza gravissima, hga vista que estes renderam as vitimas,
imprimindo contra elas agressdes fisicas e psicologicas, no afa de obter
vantagem ilicita com a empreitada criminosa.

Assim jatem decidido este Egrégio TRIBUNAL DE JUSTICA:

(...)
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Noutro giro, ao contrario do alegado pelos Impetrantes, 0 Paciente ja
foi denunciado pelo Ministério Piblico como incurso nas sangdes do art.
157, 8 2° incisos I, Il eV, e art. 288, c/c art. 61, inciso 11, "h", e 69,
todos do Cadigo Pend Brasileiro, juntamente com mais seis (06) pessoas
(fls. 131/139).

Importante frisar que com o advento da Le n° 12.403/011 permaneceu
mantida a prisdo preventiva, mormente quando se mostrar necesséria para a
garantia da ordem publica, da ordem econémica, por conveniéncia da
instrucdo crimina e para a aplicacdo da lel pend (art. 312, do Cdédigo de
Processo Penal), bem como, nos casos expressamente previstos, para
evitar a prética de infragdes penais (art. 282, |, do mesmo diploma legal).

Logo a prisdo preventiva se justifica pela presenga dos requisitos do
art. 312 do Cadigo de Processo Penal, além da aplicacdo do art. 313, caput
einciso |, do mesmo diploma legdl, ja que o ddito em questéo é doloso e
punido com pena de reclusdo superior a quatro (04) anos.

Instada a se manifestar, a d. Procuradoria-Geral de Justica, em parecer
exarado peo ilustre Procurador NATAN ANTONIO BRANDAO, adém de
corroborar 0 entendimento ora esposado, ainda reconheceu que as prisdes
dos Pacientes se revelam corretas e necessarias frente ao disposto no art.
312, do Cédigo de Processo Pendl, ipsis litteris:

(...)

Assim porque a ndo concessao da Liberdade Provistria ao Paciente
alicerca-se, principalmente, na garantia da ordem publica, conveniéncia da
instrucdo criminal e para assegurar a aplicacdo da le pena, destacando-se a
existéncia de provas do crime e de indicios suficientes da autoria, torna-se
inviavel a concessdo do writ.

(...)

Por outro lado, faz-se necessério deixar registrado que a presuncdo de
inocéncia ndo é incompativel com a prisdo processual e nem impde ao
Paciente uma pena antecipada, porque ndo deriva do reconhecimento da
culpabilidade, mas, sim, de sua periculosidade, sgja para a ordem publica,
sgja para a futura aplicacéo da lei penal, razéo pela qual ndo se ha de cogitar
de violagdo do principio constitucional da mencionada presuncao.

Colhe-se da jurisprudéncia:

Diante do exposto, DENEGO A ORDEM.

Dai o presente mandamus, no qua os impetrantes afirma que "o paciente ndo
participou de nenhuma prética dditiva, sendo totalmente inocente, fato que serd provado na
ingtrucdo”. Como ele ndo cometeu qualquer violéncia ou grave ameaca "faz jus ao beneficio
da liberdade provisoria e do relaxamento do flagrante” (fl. 2).

Alegam que ndo estdo presentes os requisitos da prisdo preventiva, ressaltando
gue o paciente é primario, sempre teve emprego licito, trabalha e estuda, aém de residir no
mesmo enderego ha varios anos.

Defende que, de acordo com o auto de prisdo em flagrante, em nenhum
momento 0 paciente cometeu grave ameaca ou teve quaquer conduta violenta. Alegam que
n&o ficou demonstrado o cometimento de qualquer delito pelo paciente.

Aduzem que quanto "a audacia e salvaguarda, seguranca e bem-estar da
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sociedade sdo termos generalissmos sem nenhuma ligagdo com o caso concreto”. Asseveram
gue, mesmo em caso de suposta condenacdo, seria aplicada a0 paciente pena méxima de 3
anos, com direito a medidas restritivas de direitos.

Ressdtam que "ndo ha justa causa para a mantenca da priséo e se houve
agum motivo que autorizou a coacdo, este jafoi cessado e 0 paciente encontra-Se preso por
mais tempo do que a le determina’ (fl. 17).

Reguer, inclusve liminarmente, que o paciente sgja colocado em liberdade.

O Minigtro Presidente, em 25.01.12, concluiu que "sem a copia do acordao
proferido pelo tribund a quo nd ha como firmar convencimento acerca do deferimento, ou
néo, da liminar". Solicitou, por is30, informagdes (fl. 119).

O Tribuna de origem prestou informacfes as fls. 123/132.

O Minigtério Piblico Federal opina pelo parcia conhecimento e denegacédo da
ordem (fls. 135/141).

Em consulta a pagina eletronica do Tribund de origem, observa-se que foi
realizada audiéncia de instrucdo na agdo penal aqui tratada em 24.02.12, tendo sdo os autos
conclusos ao Juiz.

E o rdatorio.
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EMENTA

HABEAS CORPUS ROUBO CIRCUNSTANCIADOS E FORMAQAO DE
QUADRILHA. PRISAO EM FLAGRANTE. CONVERSAO EM
PREVENTIVA. FUNDAMENTACAO CONCRETA. CIRCUNSTANCIAS
DO DELITO. |INOCENCIA. EXAME DA PROVAS. VIA
INADEQUADA.ORDEM DENEGADA.

1. Inexiste constrangimento ilegd se o magistrado a quo, para judtificar a
custodia cautelar do paciente, fez mengdo as circunstancias concretas dos
delitos, supostamente cometidos por seis pessoas, mediante grave ameaca,
rendendo-se as vitimas e violentando-as fisica e psicologicamente. Mostra-se,
portanto, devidamente judtificada a necessidade da medida extrema para
garantia da ordem publica

2. Invidve, nesta via redtrita, a andlise agprofundada das provas para se
concluir pelainocéncia do paciente.

3. Ordem denegada.

VOTO
MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA(Rélatora):

Analisando o substrato da fundamentacéo do decreto preventivo, tenho que a
custodia restou devidamente fundamentada. Eis o teor da decisdo de primeiro grau (fls.
88/90):

N&o ha como se acatar a pretensdo de Relaxamento de Prisdo. O APFD
encontra-se formalmente correto. O postulante ndo aponta qualquer vicio
que o macule. Ha elementos de fundo que, em tese, confirmam o APF.
Também ndo ha como se acatar a pretensdo de liberdade provisoria. O
agente registra antecedentes, além disso permaneceu em siléncio perante a
autoridade palicid.

Por outro lado, pelo que consta no APFD, alem de um rédio HT com a
frequéncia da policid militar e parte da res furtiva foram encontrados no
veiculo em que o agente se encontrava. E de se somar que esta espécie de
delito roubo, cometido em concurso de pessoas, a mao armada, de forma
aparentemente tramada e organizada, tem se tornado comum no noticiério
local. Coloca em &flicdo toda a sociedade. Em verdade, h4 risco para a
ordem publica, especialmente considerando que ha prova da existéncia de
crime e indicios de sua autoria em modalidade crimina grave. A prematura
soltura do agente certamente implicaria em ofensa a Ordem Publica que
deve ser garantida. Criainseguranca e descrenca nas instituigoes.

Jurisprudéncia:

O STJ tem entendido que a gravidade concreta do delito, evidenciada
pelo modus operandi dos agentes, €, sim, fundamento idéneo a sustentar a
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prisdo. A proposito, colaciono recentes julgados:

(...)

De outra banda, o agente demonstra capacidade de locomocao, surgiu
de outras plagas. A soltura pde em risco ainstrucdo criminal, bem como a
propria aplicacdo da le penal, tendo em vista que demonstra que tem
capacidade potencia de fuga.

Assim sendo, entendo por bem acolher o parecer do RMP.

S8o, portanto, elementos objetivos, somados, que autorizam a medida
excepcional.

Isto posto, com fulcro no artigo 310, inciso |1 do CPP, converto a
prisio em flagrante do agente Felipe dos Santos Guabiraba em prisdo
preventiva, sendo certo que h& necessidade de se langar m&o desta via
excepcional. Outrossim, indefiro o pedido de liberdade provisoria.

Ja o Tribuna de origem consignou (fl. 124):

Ao exame dos autos percebe-se que o Paciente foi preso em flagrante
ddito no dia 22 de setembro de 2011 (fls. 54/77) e posteriormente
denunciado pelo Ministério Pdblico como incurso nas sangdes do art. 157,

§ 2°,incisos I, Il eV, e art. 288, c/c art. 61, inciso I, 'h', e 69, todos do
Cbdigo Pend Brasileiro, juntamente com mais seis (06) pessoas (fls.
131/139).

Verificase dainicid do presente writ, que o Impetrante ndo conseguiu
demonstrar, convincentemente, que o Paciente estgja sofrendo qualquer
tipo de constrangimento ilegd, sendo certo que o argumento de que €e ndo
praticou o delito que Ihe é imputado, é matéria que extrapola os limites do
Habeas Corpus que, como se sabe, cinge-se a legdidade da prisdo, ndo se
mostrando via adequada a andlise de questdo fética, dependente de dilacao
probatéria.

Nesse sentido o SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL ja firmou seu
entendimento, verbis;

(o)

Lado outro, também ndo prospera a adegacdo defensiva de auséncia de
fundamentacBo da decisio de indeferimento  da  liberdade
provisoria/relaxamento de prisdo.

Assim, em andlise a decisdo objurgada, percebe-se que €a encontra-se
devidamente fundamentada, oportunidade em que foi convertida a priséo
em flagrante, em prisdo preventiva, nos termos do art. 310, inciso 11, do
Cadigo de Processo Pendl, verbis:

(...)

Frisa-se, ainda, que o Paciente se associou aos outros corréus para a
prética de acdo delituosa, que se deu mediante violéncia e grave ameaca
contra pessoa, com utilizacdo de arma de fogo, conforme se depreende das
declaracdes prestadas perante a Autoridade Palicid (fls. 54/77).

Ressdlta -se, ainda, que, conforme narrado no Auto de Prisdo em
Flagrante, ap6s a prisdo de aguns envolvidos, os Pdliciais Militares
abordaram o veiculo onde o Paciente se encontrava, sendo arrecadados em
seu poder varios objetos provenientes da agdo delituosa, dém de um rédio
HT que servia para dertar os outros envolvidos da chegada da Policia,
verbis:

(..)
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N&o se olvida que o modus operandi do delito em apuracdo revela a
periculosidade do Paciente que dava cobertura aos corréus na prética de
ddlito de natureza gravissima, hga vista que estes renderam as vitimas,
imprimindo contra elas agressoes fisicas e psicolégicas, no afé de obter
vantagem ilicita com a empreitada criminosa.

Assim jatem decidido este Egrégio TRIBUNAL DE JUSTICA:

(...)

Noutro giro, ao contrario do alegado pelos Impetrantes, 0 Paciente ja
foi denunciado pelo Ministério Plblico como incurso nas sangdes do art.
157, 8 2° incisos I, Il e V, e art. 288, c/c art. 61, inciso II, "h", e 69,
todos do Cadigo Pend Brasileiro, juntamente com mais seis (06) pessoas
(fls. 131/139).

Importante frisar que com o advento da Le n° 12.403/011 permaneceu
mantida a prisao preventiva, mormente quando se mostrar necesséaria para a
garantia da ordem publica, da ordem econémica, por conveniéncia da
instrucdo crimina e para a aplicacdo da le pend (art. 312, do Cédigo de
Processo Penal), bem como, nos casos expressamente previstos, para
evitar a prética de infragdes penais (art. 282, 1, do mesmo diploma legal).

Logo a prisdo preventiva se justifica pela presenca dos requisitos do
art. 312 do Cadigo de Processo Penal, além da aplicacdo do art. 313, caput
e inciso I, do mesmo diploma legd, j& que o ddito em questéo é doloso e
punido com pena de reclusdo superior a quatro (04) anos.

Instada a se manifestar, a d. Procuradoria-Geral de Justica, em parecer
exarado peo ilustre Procurador NATAN ANTONIO BRANDAO, adém de
corroborar o entendimento ora esposado, ainda reconheceu que as prisbes
dos Pacientes se revelam corretas e necessarias frente ao disposto no art.
312, do Cédigo de Processo Pendl, ipsis litteris:.

(...)

Assim porque a ndo concessao da Liberdade Provisbria ao Paciente
alicerca-se, principalmente, na garantia da ordem publica, conveniéncia da
instrucdo criminal e para assegurar a aplicagdo da lel penal, destacando-se a
existéncia de provas do crime e de indicios suficientes da autoria, torna-se
inviavel a concessdo do writ.

(...)

Por outro lado, faz-se necessério deixar registrado que a presuncdo de
inocéncia ndo é incompativel com a prisdo processual e nem impde ao
Paciente uma pena antecipada, porque ndo deriva do reconhecimento da
culpabilidade, mas, sim, de sua periculosidade, sga para a ordem publica,
sgja para a futura aplicacdo da lei penal, razéo pela qual ndo se hi de cogitar
de violagdo do principio constitucional da mencionada presuncao.

Colhe-se da jurisprudéncia:

Diante do exposto, DENEGO A ORDEM.

Como vigto, 0 magistrado a quo, para judtificar a custodia cautelar, fez mencéo
as circunsténcias concretas do ddito, supostamente cometido por seis pessoas, mediante
grave ameaca, rendendo-se as vitimas e violentando-as fisica e psicologicamente. Mostra-se,
portanto, devidamente justificada a necessidade da medida extrema para garantia da ordem
publica

Sobre o tema, confiram-se 0s seguintes precedentes desta Corte Superior de
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CRIMINAL. HABEAS CORPUS. ESTUPRO DE VULNERAVEL.
PRISAO PREVENTIVA. MODUS OPERANDI. POSSIBILIDADE
CONCRETA DE REITERACAO CRIMINOSA. PERSONALIDADE, EM
TESE, VOLTADA PARA A PRATICA DELITIVA. NECESSIDADE DA
CUSTODIA PARA GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. AUSENCIA DE
CONSTRANGIMENTO ILEGAL. ORDEM DENEGADA.

| - Ndo ha ilegalidade na manutencdo da prisdo preventiva decretada
contra o paciente, eis que fundamentada em fatos concretos e vinculados a
redidade, o que é perfeitamente habil a fundamentar a segregacdo, em
atencdo ao disposto no art. 312 da Le Processual Adjetiva

Il - Evidenciando-se que a atividade ddlitiva desenvolvia-se de maneira
reiterada e habitual, a segregacdo cautelar mostra-se necessaria como
forma de se garantir a ordem publica, especialmente em razdo do modus
operandi dos crimes, o qua indica concreta possibilidade de reiteracdo
criminosa.

[11. Condigdes pessoais favoréveis do agente ndo inviabilizam a prisdo
preventiva, se a manutengdo da custddia encontra respaldo em outros
elementos dos autos.

IV - Ordem denegada.

(HC 192.468/ES, Rd. Ministro GILSON DIPP, QUINTA TURMA,
julgado em 05/05/2011, DJe 27/05/2011)

CRIMINAL. HABEAS CORPUS. ESTUPRO DE VULNERAVEL.
PRISAO PREVENTIVA. MODUS OPERANDI. POSSIBILIDADE
CONCRETA DE REITERACAO CRIMINOSA. PERSONALIDADE, EM
TESE, VOLTADA PARA A PRATICA DELITIVA. NECESSIDADE DA
CUSTODIA PARA GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. AUSENCIA DE
CONSTRANGIMENTO ILEGAL. ORDEM DENEGADA.

| - Ndo ha ilegalidade na manutencdo da prisdo preventiva decretada
contra o paciente, eis que fundamentada em fatos concretos e vinculados a
redidade, 0 que é perfeitamente habil a fundamentar a segregagdo, em
atencdo ao disposto no art. 312 da L& Processual Adjetiva.

Il - Evidenciando-se que a atividade ddlitiva desenvolvia-se de maneira
reiterada e habitua, a segregacdo cautelar mostra-se necessaria como
forma de se garantir a ordem publica, especialmente em razdo do modus
operandi dos crimes, o qua indica concreta possibilidade de reiteracéo
criminosa.

[11. Condigbes pessoais favoréveis do agente ndo inviabilizam a prisdo
preventiva, se a manutencdo da custédia encontra respaldo em outros
elementos dos autos.

IV - Ordem denegada.

(HC 192.468/ES, Rd. Ministro GILSON DIPP, QUINTA TURMA,
julgado em 05/05/2011, DJe 27/05/2011)

HABEAS CORPUS. HOMICIDIO QUALIFICADO E ESTUPRO.
PRISAO PREVENTIVA. FUNDAMENTA(;AO CONCRETA. GARANTIA
DA ORDEM PUBLICA E CONVENIENCIA DA INSTRUCAO
CRIMINAL.

1. A jurisprudéncia desta Corte tem proclamado que a prisdo cautelar é
medida de carater excepcional, devendo ser imposta apenas quando
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atendidas, mediante decisdo judicid fundamentada (art. 93, IX, da
Congtituicdo Federal), as exigéncias do art. 312 do Cddigo de Processo
Penal .

2. Conguanto o clamor publico, por s s, ndo constitua fundamento
suficiente para a determinacdo de segregacdo cautelar, certo é, no caso, que
a prisdo estd devidamente judtificada na garantia da ordem publica,
circunstancia evidenciada pelo modus operandi dos delitos.

3. Com efeito, 0 paciente é acusado de ser o mandante do homicidio
cometido contra uma jovem que, na ocasido, foi ainda submetida a
violéncia sexual pelos agentes e teve 0 corpo jogado as margens de uma
rodovia, crimes motivados, segundo a denuncia, pelo fato de a vitima
pretender romper o relacionamento amoroso com o réu.

4. A prisdo esta também justificada na conveniéncia da instrucéo
criminal, destacando a Juiza de primeiro grau que os autos do inquérito
apontam a existéncia de manobras do paciente tendentes a tumultuar a
instrucdo, bem como sua influéncia sobre uma das testemunhas principais
do processo.

5. Em reforco a tal fundamento, indica a existéncia de conversa
telefénica, interceptada pela policia, estabelecida entre o irmédo do paciente
e sua filha, revelando a tentativa de se conduzir a producéo da prova em
juizo.

6. Acentua o verdadeiro clima de temor de pessoas em levar
informacBes sobre os fatos as autoridades locais, circunstancia
corroborada pelo fato de o paciente possuir arma de fogo e seus
segurancgas andarem armados.

7. Embora a impetragdo mencione ter havido apresentacdo espontanea
do paciente, certo € que, apds ser posto em liberdade em razdo da
expiracaéo do prazo da prisdo temporéria, ndo mais foi encontrado.

8. Ordem denegada

(HC 136.390/PE, Rd. Ministro OG FERNANDES, SEXTA TURMA,
julgado em 24/11/2009, DJe 14/12/2009)

Registre-se, por fim, ser invidve, nesta via restrita, a andise aprofundada das
provas para se concluir pelainocéncia do paciente, como pretendido.

Ante 0 exposto, denego o habeas corpus.
E como voto.
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Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, denegou a ordem de habeas corpus, nos termos do voto da
Sra. Ministra Relatora.”

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Janior e Vasco Ddla Giugina (Desembargador
convocado do TJRS) votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Og Fernandes.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura.



