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HABEAS CORPUS N° 224.616 - MG (2011/0269601-4)

RELATOR . MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
ADVOGADO . NADIA DE SOUZA CAMPOS - DEFENSORA PUBLICA
IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
PACIENTE : RODOLFO GONCALVES GERONIMO (PRESO)
PACIENTE . JULIO CESAR BENEICIO DA COSTA (PRESO)

EMENTA

HABEAS CORPUS. TRAFICO. PRISAO EM FLAGRANTE. LIBERDADE PROVISORIA.
IMPOSSIBILIDADE. CONVERSAO EM PRISAO PREVENTIVA. VEDACAO LEGAL DO ART. 44
DA LEI N° 11.343/2006. DESNECESSIDADE DA MEDIDA EXTREMA NAO EVIDENCIADA NO
CASO CONCRETO. GRAVIDADE DA CONDUTA. MODUS OPERANDI. ORDEM DENEGADA.
1. A concessdo de liberdade proviséria nos crimes de tréafico ilicito de entorpecentes
encontra ébice no art. 44 da Lei n® 11.343/06, de forma que ndo ha falar em constrangimento
ilegal na manutencédo da custddia nesses casos.
2. A Lei n° 11.464/07, que alterou o art. 2° da Lei n® 8.072/90, ndo derrogou o obstaculo ao
deferimento do beneficio ora em analise, pois a Lei n® 11.343/06, legislacdo especial, possui
dispositivo expresso no sentido da vedacao da liberdade provisdria aos delitos de trafico de
drogas.
3. Em sintese, tratando-se de crime hediondo, previsto na Lei n°® 11.343/06, a prisédo cautelar
€ a regra, sem qualquer nuance de ilegalidade, regra que pode ser afastada
excepcionalmente pelo julgador, no caso concreto, se evidenciada situacdo de
desnecessidade da medida extrema.
4. Na hipétese dos autos, o Juizo de primeiro grau e o Tribunal de Justica estadual
indeferiram o pleito de liberdade ndo s6 com base na vedacdo prevista no art. 44 da Lei n°®
11.343/06, como também na gravidade concreta da conduta praticada pelos pacientes,
presos em flagrante com uma quantidade razoavel de cocaina e crack 10,230 kg, ficando
evidenciado o risco a ordem publica.
5. Habeas corpus denegado.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Quinta
Turma do Superior Tribunal de Justi¢ca, na conformidade dos votos e das notas taquigraficas
a seguir, por unanimidade, denegar a ordem.

Os Srs. Ministros Adilson Vieira Macabu (Desembargador convocado do
TJ/RJ), Gilson Dipp, Laurita Vaz e Jorge Mussi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 16 de fevereiro de 2012 (data do julgamento).

MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator
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HABEAS CORPUS N° 224.616 - MG (2011/0269601-4)

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE:

Trata-se de habeas corpus impetrado em favor de Rodolfo Gongalves

Gerdnimo e Julio Cesar Beneicio da Costa, apontada como autoridade coatora o Tribunal

de Justica de Minas Gerais.

Consta dos autos que os pacientes foram presos em flagrante, no dia 17 de

junho de 2011, pela suposta pratica das condutas descritas nos arts. 33, caput, e 35,

caput, ambos da Lei n.° 11.343/2006.

A prisdo em flagrante foi convertida em preventiva.

Irresignada, a defesa dos acusados impetrou o writ originario, tendo o

Tribunal estadual, a unanimidade de votos, denegado a ordem, em acorddo assim

ementado (fl. 74) :

HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. DECISAO
DENEGATORIA DA LIBERDADE PROVISORIA.
FUNDAMENTACAO CONCRETA. QUANTIDADE E NATUREZA
DAS SUBSTANCIAS. 10,236 (DEZ QUILOS, DUZENTOS E
TRINTA GRAMAS) DE 'CRACK'. PROVA DA MATERIALIDADE E
INDICIOS DE AUTORIA. REQUISITOS DO ART. 312
CONDIGOES PESSOAIS FAVORAVEIS. IRRELEVANCIA.
AUSENCIA DE COMPROVACAO DE OCUPACAO LICITA.
REINCIDENCIA. PACIENTE BENEFICIADO COM PRISAO
DOMICILIAR. REITERACAO CRIMINOSA ORDEM DENEGADA. |
- A censurabilidade e a gravidade da conduta justificam o decreto
prisional, inexistindo situacdo de constrangimento ilegal, porquanto
as circunstancias do flagrante, a quantidade e a natureza da droga
apreendida indicam sua finalidade mercante.

Il - As circunstancias pessoais dos pacientes, ainda que lhe sejam
inteiramente favoraveis, ndo autorizam, por si s0s, a concessao da
ordem.

Il - Tratando-se de pacientes reincidentes, um dos quais ja
beneficiado com a prisdo domiciliar, resta evidenciado que a
liberdade dos mesmos ameacara a ordem publica, diante da
concreta possibilidade de reiteracéo criminosa.
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No Superior Tribunal de Justica, busca o impetrante, preliminarmente, "seja
apreciada a inconstitucionalidade do art. 44 da Lei n°® 11.343/06 no que tange a vedacao a
liberdade provisdria" e no mérito a "concesséao da liberdade provisoria, mediante fixacédo ou
nao das medidas cautelares alternativas a prisao prevista na Lei n® 12.403/11; para permitir

gue o paciente se defenda solto até eventual postulacédo de recursos” (fl. 13).

A liminar foi indeferida (fls. 86/87) e as informacdes prestadas a fl. 96 pela
autoridade apontada coatora esclarecem que o processo esta na fase de recebimento da

peca acusatoria.

A douta Subprocuradoria-Geral da Republica opinou pela denegacéo da

ordem, em parecer assim sumariado (fl. 100):
Habeas Corpus. Tréfico de entorpecentes. Vedacdo a liberdade
provisoria. Art. 5°, XLIIl, da Constituicdo Federal. Precedentes do

STF. Presenca de elementos concretos do art. 312 do CPP. Pela
denegacao da ordem.

E o relatorio.
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VOTO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE (RELATOR):

A presente impetracdo busca a concessdo de liberdade provisoria aos

pacientes.

De inicio, impende ressaltar o contido no art. 44 da Lei n.° 11.343/2006, que
assim dispoe:
Art. 44. Os crimes previstos nos arts. 33, caput e 8 1° e 34 a 37
desta Lei sdo inafiancaveis e insuscetiveis de sursis, graca, indulto,
anistia e liberdade provisoria, vedada a conversdo de suas penas
em restritivas de direitos.
Como se V&, a concessao de liberdade provisoria nos crimes de trafico ilicito
de entorpecentes encontra Obice na lei acima referida, de forma que ndo ha falar em

constrangimento ilegal na manutencao da custédia nesses casos.

De acordo com a jurisprudéncia desta Corte, a vedacgéo legal contida no art.
44 da Lei n.° 11.343/06 € motivo suficiente para a manutencéo da medida, uma vez que a
impossibilidade trazida pela Constituicdo Federal (art. 5°, XLIIl) de concesséo de fianca aos

crime hediondos e equiparados autoriza o indeferimento do mencionado beneficio.

Além disso, a Lei n.° 11.464/2007, que alterou o art. 2° da Lei n.° 8.072/1990,
ndo derrogou o obstaculo ao deferimento do beneficio ora em analise, pois a Lei n.°
11.343/06, legislacdo especial, possui dispositivo expresso no sentido da vedacdo da
liberdade proviséria aos delitos de trafico de drogas.

Em sintese, tratando-se de crime hediondo, previsto na Lei n.° 11.343/06, a
priséo cautelar é a regra, sem qualquer nuance de ilegalidade, regra que pode ser afastada
excepcionalmente pelo julgador, no caso concreto, se evidenciada situacdo de

desnecessidade da medida extrema, o que ndo se observa na hipotese.

Com efeito, no caso, o Juizo de primeiro grau e o o Tribunal de Justica



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

estadual indeferiram o pleito de liberdade ndo s6 com base na vedacao prevista no art. 44
da Lei n.° 11.343/06, como também na gravidade concreta da conduta praticada pelos

pacientes.

A proposito, confira-se o que disse a Corte Estadual (fls. 76/80):

A teor da decisdo objurgada, de fls. 09/17, constata-se restarem
devidamente fundamentadas as razfes impeditivas a obtencdo da
liberdade provisoria, invocando o magistrado a formalidade do
flagrante, bem assim a necessidade da prisdo dos pacientes para a
garantia da ordem publica, considerando-se a grande quantidade de
droga apreendida - 10,23 kg (dez quilos, duzentos e trinta gramas)
de crack - e seu alto poder destrutivo, bem assim a periculosidade
dos pacientes, dois dos quais, reincidentes.
Ademais, o paciente Rodolfo Gongalves Ger6énimo ja foi beneficiado
por prisédo domiciliar em 24/02/11, voltando a delinqir.
Transcrevera a MM. Juiza, ainda, trechos do APF a demonstrarem
gue o0s pacientes se encontram a servi¢o do trafico, ndo tendo sido
comprovado, ainda, possuirem ocupacao licita.
Destarte, consoante fundamentagcéo lancada em decisum, ndo se
pode olvidar a gravidade concreta do delito, em razdo da natureza e
guantidade de droga encontrada, justificando a manutencédo da
segregacao cautelar como garantia da ordem publica.
Decerto, no caso vertente, a censurabilidade e a gravidade da
conduta justificam o decreto prisional, inexistindo situacdo de
constrangimento ilegal, porquanto as circunstancias do flagrante, a
guantidade e a natureza da droga apreendida, indicam sua finalidade
mercante.
Ademais, afigurando-se presentes 0s requisitos previstos no art.
312 do CPP, a manutencdo da segregacdo cautelar é devida,
mormente quando se constata a alta periculosidade dos pacientes,
demonstrada especialmente pelo fato de serem reincidentes,
cumprindo ressaltara reincidéncia especifica da paciente Hilda Maria
Pinheiro.
Ademais, o paciente Rodolfo Gongalves Geronimo fora beneficiado
com a prisdo domiciliar e, ainda assim, voltou a delinquir,
evidenciando que sua liberdade ameacara a ordem publica, diante
da concreta possibilidade de reiteracdo criminosa.
Assim, a deciséo a indeferir pleito liberatério afigura-se devidamente
fundamentada, extraindo-se do decisum toda a ratio deduzida pelo
magistrado a convencé-lo a necessidade da custddia cautelar, em
atendimento ao disposto no art. 93, I1X, da CR/88.

Como se depreende, os pacientes foram presos em flagrante com

expressiva quantidade de droga - 10,230 Kg (dez quilos e duzentos e trinta gramas) de

crack -, destacando, ainda, a reincidéncia e a dedicacao dos acusados ao comeércio ilicito
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de entorpecentes, sendo certo, outrossim, que o paciente Rodolfo Goncalves Gerénimo ja
foi beneficiado por prisdo domiciliar em 24/02/11 e voltou a delinquir, o que torna mais

evidente o risco a ordem publica.

Assim, mostra-se intangivel a realidade indiciaria cognitiva decorrente da
prisdo em flagrante, sendo certo que a propria mecanica delitiva empregada pelo paciente
expressa ofensa a ordem publica, que deve ser resguardada, ndo se vislumbrando o

alegado constrangimento ilegal.
Nesse sentido, trago a colacdo os seguintes precedentes:

A - "HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS E
ASSOCIACAO PARA O NARCOTRAFICO. PORTE ILEGAL DE
ARMA DE FOGO. PRISAO EM FLAGRANTE. LIBERDADE
PROVISORIA. INDEFERIMENTO. VEDAGAO LEGAL A
CONCESSAO DO BENEFICIO. FUNDAMENTACAO IDONEA E
CONSTITUCIONAL. EXPRESSIVA QUANTIDADE DE DROGA
APREENDIDA. POTENCIALIDADE LESIVA DA INFRAQAO.
GRAVIDADE CONCRETA. NECESSIDADE DE
ACAUTELAMENTO DA ORDEM PUBLICA. CONDI(;()ES
PESSOAIS FAVORAVEIS. IRRELEVANCIA. COACAO NAO
DEMONSTRADA. ORDEM DENEGADA.

1. Nao caracteriza constrangimento ilegal a negativa de concessao
de liberdade provisoria aos flagrados no cometimento em tese do
delito de trafico de entorpecentes praticado na vigéncia da Lei n.°
11.343/06, notadamente em se considerando o disposto no art. 44
da citada lei especial, que expressamente proibe a soltura
clausulada nesse caso, mesmo apos a edicdo e entrada em vigor
da Lei n.° 11.464/2007, por encontrar amparo no art. 5°, XLIll, da
Constituicdo Federal, que prevé a inafiancabilidade de tal infracao.
Precedentes da Quinta Turma e do Supremo Tribunal Federal.

2. Evidenciada a gravidade concreta do crime em tese cometido,
diante da elevada quantidade de droga apreendida - 180 g de
cocaina -, mostra-se necessdaria a continuidade da segregacéo
cautelar dos pacientes, para a garantia da ordem publica.

3. Condigdes pessoais favoraveis, em principio, ndo tém o condédo
de, por si s0s, propiciar a concessao da liberdade provisoria, se ha
nos autos elementos suficientes a demonstrar a imprescindibilidade
da manutencéo da segregacao, como ocorre na hipotese.

4. Ordem denegada." (HC 201.518/PE, Relator Ministro JORGE
MUSSI, DJe 05/09/2011.)

B - "HABEAS CORPUS. PRISAO EM FLAGRANTE. TRAFICO
ILICITO DE DROGAS. INDEFERIMENTO DO PEDIDO DE
LIBERDADE PROVISORIA. VALIDADE DA VEDACAO CONTIDA
NO ART. 44 DA LEI N.° 11.343/06. ORDEM DENEGADA.

1. O Paciente foi preso em flagrante delito, com 20 pedras de crack,
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escondidas no sapato e outras 20 pedras escondidas no buraco de
um tijolo da parede da sua residéncia.

2. E firme a orientacdo da Quinta Turma deste Superior Tribunal de
Justica no sentido de que a vedagdo expressa da liberdade
provisoria nos crimes de trafico ilicito de entorpecentes €, por si s0,
motivo suficiente para impedir a concessdo da benesse ao réu
preso em flagrante por crime hediondo ou equiparado, nos termos
do disposto no art. 5.2, inciso XLIIl, da Constituicdo da Republica,
gue impbe a inafiancabilidade das referidas infragcbes penais.
Precedentes desta Turma e do Supremo Tribunal Federal.

3. Ademais, as instancias ordinarias reconheceram a configuracao
dos requisitos do art. 312 do Cdédigo de Processo Penal na hipotese
em apreco, para prevenir a reproducdo de outros fatos criminosos,
tendo em vista que o Paciente, reincidente, continua a perseverar no
mundo do crime, 0 que evidencia risco a ordem publica.4. Ordem
denegada." (HC 201.339/MG, Relatora Ministra LAURITA VAZ, DJe
08/09/2011.)

Diante do exposto, denego a ordem de habeas corpus.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2011/0269601-4 HC 224.616 / MG
MATERIA CRIMINAL

Nudmeros Origem: 10000110478971 24111903688
EM MESA JULGADO: 16/02/2012

Relator
Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELI0 BELLIZZE

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro JORGE MUSSI

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. AUREA M. E. N. LUSTOSA PIERRE

Secretario
Bd. LAURO ROCHA REIS

AUTUACAO
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
ADVOGADO : NADIA DE SOUZA CAMPOS - DEFENSORA PUBLICA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
PACIENTE . RODOLFO GONCALVES GERONIMO (PRESO)
PACIENTE : JULIO CESAR BENEICIO DA COSTA (PRESO)

ASSUNTO: DIREITO PROCESSUAL PENAL - Liberdade Provisoria
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, denegou a ordem."
Os Srs. Ministros Adilson Vieira Macabu (Desembargador convocado do TJRJ), Gilson
Dipp, Laurita Vaz e Jorge Mussi votaram com o Sr. Ministro Relator.



