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AgRg no AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 24.848 - GO (2011/0090473-0)

RELATOR : MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO
AGRAVANTE . INDEPENDENCIA S/A
ADVOGADOS : LUCIANO VALENTIM DE CASTRO E OUTRO(S)
RICARDO DE CARVALHO APRIGLIANO
AGRAVADO : CARLOS ROBERTO TAVARES DE OLIVEIRA
ADVOGADO : MIGUEL ANGELO SAMPAIO CANCADO E OUTRO(S)
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL. ART. 535 DO CPC. AUSENCIA DE
VIOLACAO. ACORDAO FUNDADO NOS ELEMENTOS FATICOS DOS
AUTOS. SUMULAS 07/STJ. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. A teor da jurisprudéncia desta Corte, somente a existéncia de
omissao relevante a solucdo da controvérsia, ndao sanada pelo
acoérdao recorrido, caracteriza a violagdo do art. 535 do CPC.

2. Em regra, a verificacdo da existéncia ou ndo dos requisitos
necessarios a concessao de provimento liminar (fumus boni iuris e
periculum in mora) constitui matéria de fato insuscetivel de reexame
em sede de recurso especial (Sumula 7/STJ).

3. Agravo regimental ndo provido.

ACORDAO

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Raul Aradjo, Maria Isabel Gallotti,
Antonio Carlos Ferreira e Marco Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 13 de marc¢o de 2012(Data do Julgamento)

MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO
Relator
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AgRg no AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 24.848 - GO (2011/0090473-0)

AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADO

: INDEPENDENCIA S/A

: LUCIANO VALENTIM DE CASTRO E OUTRO(S)
RICARDO DE CARVALHO APRIGLIANO

: CARLOS ROBERTO TAVARES DE OLIVEIRA

: MIGUEL ANGELO SAMPAIO CANCADO E OUTRO(S)

RELATORIO

O SR. MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO (Relator):

1. Trata-se de agravo regimental interposto contra a seguinte decisao:

1. Cuida-se de agravo regimental interposto contra decisao de fl. 358, que
negou provimento a Agravo em Recurso Especial interposto de deciséo que
negou seguimento a Recurso Especial interposto de Ac6rddo, assim
ementado:

Agravo regimental no agravo de instrumento que impugnou decisdo do
Juizo de origem que concedeu, em parte, a medida liminar em acao cautelar
inominada. Venda de bois e alteracdo do preco (arroba). Necessidade de
confirmar a decisdo, ante ao estagio prematuro do processo cautelar e
tratar de medida proviséria, passivel de reversdao. Agravo conhecido e
improvido.

O agravante pede o provimento do agravo regimental dizendo que houve
omissao na decisao sobre os artigos apontados, a excecao dos arts. 535 e
273, do CPC, pois alegou violagdo aos arts. 267, VI, 273, 515, 88 1° e 2°,
535, Il, e 538, paragrafo Unico, do Cdédigo de processo Civil, 6°, caput, e §
4° e 66, da Lei n. 11.101/05, bem como divergéncia jurisprudencial.

E o relatério. Decido.

2. Tem razdo o recorrente, ndo se tratou aqui de todos os artigos
apontados como violados.

Reconsidero ao deciséo de fls. 871/873.

3. N&o ha falar em violagéo ao art. 535 do Codigo de Processo Civil, pois o
Eg. Tribunal a quo dirimiu as questdes pertinentes ao litigio, afigurando-se
dispensavel que venha examinar uma a uma as alegacg6es e fundamentos
expendidos pelas partes. Além disso, basta ao 6rgdo julgador que decline
as razles juridicas que embasaram a decisdo, ndo sendo exigivel que se
reporte de modo especifico a determinados preceitos legais.

Quanto aos artigos 267, VI, 515, 88 1° e 2°, 6°, caput, e § 4°, e 66, da Lei n.
11.101/05, a matéria a eles referente ndo foi objeto de discussdo no
acoérdao recorrido, apesar da oposicdo de embargos de declaracao, ndo se
configurando o prequestionamento, o que impossibilita a sua apreciacdo na
via especial (Sumulas 282/STF e 211/STJ).

Ressalto que o STJ ndo reconhece o prequestionamento pela simples
interposicdo de embargos de declaracdo (Sumula 211). Persistindo a
omissao, é necessaria a interposicao de recurso especial por afronta ao art.
535 do Cddigo de Processo Civil, sob pena de perseverar o Obice da
auséncia de prequestionamento.

Confira-se nesse sentido o AgRg no Ag 667544/MG, Rel. Ministro
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HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJ 22/09/2006.

EXECUCAO FISCAL — AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO — AUSENCIA DE IMPUGNAGAO DA DECISAO AGRAVADA —
FALTA DE PREQUESTIONAMENTO.

(...)

2. A Corte de origem nédo analisou a questdo da inépcia da peti¢éo inicial a
luz do art. 267, inciso IV, do CPC, o que evidencia a auséncia de
prequestionamento do recurso especial. Aplicacdo do enunciado da Sumula
211 do STJ.

3. Ao persistir a omissdo, no acordao recorrido, apés o julgamento dos
embargos de declaracdo, imprescindivel a alegacdo de violacdo do artigo
535, do Cddigo de Processo Civil, quando da interposicdo do recurso
especial, sob pena de incidir no intransponivel 6bice da auséncia de
prequestionamento.

Agravo regimental improvido.

Por outro lado, a jurisprudéncia desta Corte é assente no sentido de que,
no ambito do recurso especial, a apreciacdo dos requisitos previstos para a
concessdo ou ndo de liminar, demanda revolvimento do conjunto
fatico-probatério, o que atrai a aplicagdo do enunciado da mesma Sumula
n.7/STJ.

Confiram-se, a propdsito, os seguintes precedentes:

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. ACAO CIVIL PUBLICA DE
RESPONSABILIDADE POR ATOS DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
INDISPONIBILIDADE DE BENS. INDEFERIMENTO DE LIMINAR. AGRAVO
DE INSTRUMENTO. FUMUS BONI IURIS E PERICULUM IN MORA. SUMULA
07/STJ.

1. O exame acerca dos requisitos autorizadores da concessao da liminar,
periculum in mora e fumus boni iuris, a toda evidéncia, demanda a
indispensavel reapreciagdo do conjunto probatério existente no processo,
vedado em sede de recurso especial em virtude do preceituado na Simula
n.° 07/STJ: "A pretensdo de simples reexame de provas ndo enseja recurso
especial.”

2. In casu, o Tribunal local - ao analisar o agravo de instrumento
engendrado contra o indeferimento da liminar de indisponibilidade de bens
nos autos da Acdo Civil Publica - limitou-se ao exame dos requisitos
autorizadores da concessao da tutela de urgéncia pleiteada, quais sejam,
periculum in mora e fumus boni iuris, consoante se infere do excerto do voto
condutor do acérddo hostilizado (fls. 421/426), verbis: "(...)Observa-se,
destarte, que a providéncia tem o escopo assecuratério reparatério ao
erario publico, a qual se instrumentaliza na forma acautelatéria.

Sendo assim, faz-se necessaria a coexisténcia de dois pressupostos, para a
sua concessdao, quais sejam, o fumus boni iuris e o periculum in mora.

A par do segundo pressuposto, importante frisar que, inobstante parte da
doutrina entenda que a sua existéncia é presumida, a luz da Lei n°.
8.429/92, entendo que deve ser comprovado nos autos, uma vez que a
medida se reveste de consequéncias drasticas ao réu, motivo pelo qual
devem ser observados o0s principios da proporcionalidade e
razoabilidade,com os fatos e alega¢gbes postos nos autos(...)." 3. Nada
obstante, e apenas obiter dictum, ha de se considerar a auséncia de
cognicdo exauriente acerca do meritum causae (indisponibilidade de bens a
luz do art. 7°, paragrafo Unico da Lei 8429/92) apta a ensejar a abertura da
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via especial, especialmente porque o tribunal local cingiu-se ao exame dos
requisitos autorizadores da concesséo da tutela de urgéncia deferida, quais
sejam, periculum in mora e fumus boni iuris.

4. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no REsp 890.754/MT, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA,
julgado em 20/11/2008, DJe 17/12/2008)

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL EM
AGRAVO DE INSTRUMENTO. INAPLICABILIDADE DA RETENCAO
PREVISTA NO ART. 542, § 3° DO CPC. AQAO CAUTELAR INOMINADA.
SUPOSTA OFENSA AOS ARTS. 796 E 798 DO CPC. REEXAME DOS
PRESSUPOSTOS CAUTELARES. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.
ALEGADA VIOLACAO DO ART. 535, I, DO CPC. NAO-OCORRENCIA.
CONCESSAO DE LIMINAR CONTRA A FAZENDA PUBLICA.
POSSIBILIDADE. CARATER SATISFATIVO INEXISTENTE. EXEGESE DO
ART. 1° § 3° DA LEIl 8.437/92. PRECEDENTES. RECURSO ESPECIAL
PARCIALMENTE CONHECIDO E, NESSA PARTE, DESPROVIDO.

1. A retencéo prevista no art. 542, § 3°, do CPC, ndo tem caréter absoluto,
devendo ser relativizada quando sua aplicacdo possa implicar perda de
utilidade do recurso especial, tal como ocorre nos casos de concessao ou
indeferimento de medida liminar ou antecipac¢éo de tutela.

2. A verificacdo da existéncia ou ndo dos requisitos necessarios a
concessdo de provimento liminar (fumus boni iuris e periculum in mora)
constitui matéria de fato insuscetivel de reexame em sede de recurso
especial (Sumula 7/STJ).

3. Néo viola o art. 535, Il, do CPC, nem importa negativa de prestagéo
jurisdicional, o acérdao que decide, motivadamente, todas as questdes
arglidas pela parte, julgando integralmente a lide.

[...]

(REsp 791.292/MT, Rel. Ministra DENISE ARRUDA, PRIMEIRA TURMA,
julgado em 07/08/2007, DJ 06/09/2007 p. 200)

Por fim, quanto ao art. 538, do CPC, a concluséo a que chegou o Tribunal a
quo, acerca da multa, decorreu de conviccdo formada em face dos
elementos féaticos existentes nos autos. Rever os fundamentos do acérdéo
recorrido importaria necessariamente no reexame de provas, 0 que é
defeso nesta fase recursal (Sumula 7/STJ) e impede o conhecimento do
recurso por ambas alineas.

4. Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo em recurso especial.
Publique-se. Intimem-se.

O agravante em seu recurso repisa 0S argumentos do recurso especial,
acrescentando, ainda, que ha contradicdo no acérddo quanto a apontada violacao ao art. 535
do CPC.

E o relatério.
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AgRg no AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 24.848 - GO (2011/0090473-0)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO

. INDEPENDENCIA S/A

: LUCIANO VALENTIM DE CASTRO E OUTRO(S)
RICARDO DE CARVALHO APRIGLIANO

: CARLOS ROBERTO TAVARES DE OLIVEIRA

: MIGUEL ANGELO SAMPAIO CANCADO E OUTRO(S)

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL. ART. 535 DO CPC. AUSENCIA DE
VIOLACAO. ACORDAO FUNDADO NOS ELEMENTOS FATICOS DOS
AUTOS. SUMULAS 07/STJ. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. A teor da jurisprudéncia desta Corte, somente a existéncia de
omissao relevante a solucdo da controvérsia, ndo sanada pelo
acordao recorrido, caracteriza a violagdo do art. 535 do CPC.

2. Em regra, a verificagdo da existéncia ou ndo dos requisitos
necessarios a concessao de provimento liminar (fumus boni iuris e
periculum in mora) constitui matéria de fato insuscetivel de reexame
em sede de recurso especial (Sumula 7/STJ).

3. Agravo regimental ndo provido.
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O SR. MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO (Relator):

2. O agravante nao trouxe qualquer argumento capaz de modificar a decisédo
recorrida, limitando-se a repetir os argumentos do Recurso Especial.

Ademais, quanto a apontada violacao ao art. 535, do CPC, esta Corte tem firme
posicionamento no sentido de que a omissao capaz de ensejar o reconhecimento da nulidade
do acordao é aquela relevante ao deslinde da controvérsia. Confira-se os seguintes julgados
gue confirmam, a contrario sensu, a tese exposta:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO. RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO. ANALISE DE
TESES NECESSARIAS PARA O DESLINDE DA CONTROVERSIA. AUSENCIA
DE MANIFESTACAO. OMISSAO CONFIGURADA. VIOLACAO DO ART. 535
DO CPC. NULIDADE DO ACORDAO. PRECEDENTES DO STJ. RETORNO
DOS AUTOS AO TRIBUNAL DE ORIGEM. PROVIMENTO DO RECURSO
ESPECIAL.

1. E pacifico o entendimento deste Tribunal Superior no sentido de que o
6rgdo julgador ndo est4d obrigado a se manifestar sobre todos os
argumentos expostos pelas partes, desde que adote fundamentagéo
suficiente para o efetivo julgamento da lide.

2. Se o Tribunal de segundo grau manteve-se omisso em relacdo a tema
relevante para o deslinde da controvérsia, o qual foi suscitado no momento
oportuno, mostra-se evidente o interesse recursal no que se refere a
alegada afronta ao art. 535 do CPC.

3. A parte recorrente aponta violagdo do art. 535, inc. Il, do CPC, pois,
apesar da apresentacdo de dois aclaratérios no intuito de debater a
questdo, a Corte de origem ndo analisou a tese de que o Estado deve ser
condenado ao pagamento de indenizacédo por danos morais suportados por
ex-presidiario baleado por agentes publicos durante o banho de sol.

4. Houve, portanto, violacdo do art. 535, Il, do Cédigo de Processo Civil, o
que impde o reconhecimento de nulidade do acérddo, bem com a
determinacdo de novo julgamento dos embargos de declaracdo para que
seja sanada a apontada omissao.

5. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no Ag 1401739/RJ, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 21/06/2011, DJe 29/06/2011)

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. EXECUCAO FISCAL. REMISSAO. ART.
14 DA MP 449/2008. INAPLICABILIDADE AO FGTS. OMISSAO
CONFIGURADA.

PARAGRAFO UNICO DO ART. 538 DO CPC. AUSENCIA DE CARATER
PROTELATORIO. MULTA INDEVIDA.

1. A teor da jurisprudéncia desta Corte, somente a existéncia de omisséo
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relevante a solugdo da controvérsia, ndo sanada pelo acordédo recorrido,
caracteriza a violagdo do art. 535 do CPC. A Corte de origem deixou de
manifestar-se sobre o0 argumento de que a remissao tributaria instituida pela
Lei n. 11.941/2009 nao é aplicavel a crédito exequendo referente a valores
do Fundo de Garantia por Tempo de Servigo - FGTS.

2. Tendo a recorrente interposto o presente recurso por ofensa ao art. 535,
I, do CPC, e em face da relevancia da questdo suscitada, torna-se
necessario o debate acerca de tal ponto.

3. Deve ser afastada a multa cominada nos termos do art. 538 do CPC, ante
a procedéncia e o carater de prequestionamento dos embargos de
declaracao. Aplicacdo da Sumula 98/STJ.

4. Necessario o retorno dos autos ao Tribunal de origem para novo
julgamento dos embargos de declaracdo. A andlise das demais questdes
fica prejudicada.

Recurso especial provido.

(REsp 1215869/MT, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA
TURMA, julgado em 17/03/2011, DJe 29/03/2011)

Por outro lado, € inviavel a apreciacdo em sede de recurso especial dos
requisitos para a concessao ou nao da liminar, conforme expresso na deciséo recorrida, de
forma que qualquer discusséo periférica ndo tem qualquer resultado pratico.

Decisao que h& de ser esta mantida por seus préprios fundamentos.
3. Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA

AgRg no AgRg no
Numero Registro: 2011/0090473-0 AREsp 24.848 | GO

NUmeros Origem: 200802799960 200804341472 4341478320088090000 680889180
EM MESA JULGADO: 13/03/2012

Relator
Exmo. Sr. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. DURVAL TADEU GUIMARAES

Secretéria
Bda TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI

AUTUACAO
AGRAVANTE . INDEPENDENCIA S/A
ADVOGADO : LUCIANO VALENTIM DE CASTRO E OUTRO(S)
AGRAVADO : CARLOS ROBERTO TAVARES DE OLIVEIRA
ADVOGADO : MIGUEL ANGELO SAMPAIO CANCADO EOQUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigacdes - Espécies de Contratos - Comprae Venda

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : INDEPENDENCIA S/A
ADVOGADOS : RICARDO DE CARVALHO APRIGLIANO
LUCIANO VALENTIM DE CASTRO EOUTRO(S)
AGRAVADO : CARLOSROBERTO TAVARES DE OLIVEIRA
ADVOGADO : MIGUEL ANGELO SAMPAIO CANCADO E OUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araljo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Marco
Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator.



