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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 201.467 - SP (2011/0064943-9)

RELATOR : MINISTRO SEBASTIAO REIS JUNIOR
IMPETRANTE  : SIRLEY DONIZETI CRISPIM BERTONI )
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE . VALNEI BERTONI (PRESO)

EMENTA

HABEAS CORPUS. HOMICIDIO QUALIFICADO E HOMICIDIO
QUALIFICADO TENTADO. FORMACAO DE QUADRILHA ARMADA.
PRISAO CAUTELAR. FUNDAMENTACAO E EXCESSO DE PRAZO.
REITERACAO DE PEDIDO EM RELACAO AO ARGUMENTO DA
AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO. CONHECIMENTO.
IMPOSSIBILIDADE. EXCESSO DE PRAZO. DUAS ACOES PENAIS.
(1) MANIFESTACAO DO TRIBUNAL DE ORIGEM EM RELACAO A
APENAS UMA. SUPRESSAO DE INSTANCIA. AINDA QUE
SUPERADO O OBICE, O FEITO NAO COMPORTARIA CONCESSAO
DE OFICIO. DESIDIA POR PARTE DO JUDICIARIO. AUSENCIA.
COMPORTAMENTO DA PARTE QUE CONTRIBUIU PARA A
DEMORA NA TRAMITACAO. (2) SEGUNDA ACAO PENAL.
TRAMITACAO CELERE ATE A DECISAO DE PRONUNCIA. FEITO
COMPLEXO. JULGAMENTO DESAFORADO. SESSAO DESIGNADA
PARA DATA PROXIMA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL. AUSENCIA.

1. A pretensao de revogacao da custodia cautelar sob o fundamento da
auséncia de fundamentagdo na sentenca de pronuncia ndo merece
conhecimento quando se evidencia que o pedido se afigura como
reiteracdo de outro, com os mesmos fundamentos, ja julgado por esta
Corte Superior de Justica, tendo sido denegada a ordem.

2. Inexistindo pronunciamento do Tribunal de origem em relagdo ao
alegado excesso de prazo em uma das acdes penais em analise, 0
conhecimento originario do tema por esta Corte Superior de Justica
configuraria indevida supressao de instancia, vedada pelo ordenamento
juridico patrio. Ainda que superado o Obice, a ordem ndo mereceria
concessao de oficio, pois o feito tramitou regularmente até a sentenca
de pronuncia, tendo existido relativa demora, que pode ser atribuida a
defesa, a qual interpds, na sequéncia, recurso em sentido estrito,
recurso especial, agravo de instrumento e, ao final, desistiu do apelo.
Auséncia de desidia do Judiciario na tramitacdo do processo.

3. Em relacdo a outra acdo penal a que se atribui excesso de prazo,
também inexiste constrangimento ilegal, pois, além de ter ficado
evidenciada nos autos a auséncia de desidia por parte do Judiciario, as
particularidades da causa, em se tratando de procedimento do Tribunal
do Jdri, em que se apuram fatos graves praticados por suposta
organizacao criminosa e em que houve a interposi¢cao de recurso em
sentido estrito, justificam certa demora no término do procedimento e,
consequentemente, na previsdao de julgamento pelo Conselho de
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Sentenca.
4. A promocéao de desaforamento do julgamento pelo Juizo de primeiro
grau, com o fim de preservar a imparcialidade dos jurados, uma vez que
se trata de suposta organizacao criminosa composta por policiais que
vinham ameagando e executando determinados cidad&os da comarca,
ndo é determinante para configurar o alegado constrangimento ilegal
por excesso de prazo, mas sim para justifica-lo, até porque o pedido ja
foi julgado e ja foi designado o dia do julgamento do paciente para data
proxima.
5. Mostra-se incoerente, nesta etapa, conceder a liberdade provisoria
apés o encerramento da instrucdo, em que a admissibilidade da
acusacao ja foi até confirmada em grau de recurso, aguardando os
autos somente a realizacdo do julgamento designado para daqui a um
més e meio.
6. Ordem parcialmente conhecida e, nessa extenséo, denegada.
ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da SEXTA TURMA do Superior Tribunal de
Justica, por unanimidade, conhecer parcialmente da ordem de habeas corpus e,
nessa extensdo, denegé-la nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. O Sr.
Ministro Vasco Della Giustina (Desembargador convocado do TJ/RS) e a Sra.
Ministra Maria Thereza de Assis Moura votaram com o Sr. Ministro Relator.
Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Og Fernandes.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura.
Brasilia, 1° de marco de 2012 (data do julgamento).

Ministro Sebastido Reis Junior
Relator
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HABEAS CORPUS N° 201.467 - SP (2011/0064943-9)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO SEBASTIAO REIS JUNIOR: Trata-se de
habeas corpus impetrado em beneficio de Valnei Bertoni, em que se aponta

como autoridade coatora o Tribunal de Justica de S&o Paulo.

Narram 0s autos que o paciente foi denunciado e, ao final da primeira
fase do procedimento do Tribunal do Juari, pronunciado nos autos das Ac¢des
Penais n. 241 e 244 de 2007, como incurso, respectivamente, nos arts. 288,
paragrafo Unico, 121, § 2°, 1 e IV, c/c o art. 14, Il, na forma do art. 29, todos do
Cdédigo Penal; e nos arts. 121, § 2° le IV, 121, § 2°, IV e V, c/c 0 art. 14, Il, na
forma dos arts. 73 e 288, c/c o art. 69, caput, todos do Cédigo Penal (fls. 44/75 e
76/117).

Inconformada, a defesa interpds recursos em sentido estrito contra
ambas as decisdes de pronuncia na colenda Corte de origem (RSE n.
990.09.004115-3 e RSE n. 990.08.181893-0), que negou provimento aos apelos,
mantendo a prondncia e a custodia cautelar do paciente (fls. 7/15 e 232/246).

Dai a presente irresignacdo, em que se alega constrangimento ilegal
consistente na manutencdo da segregacao provisoria do acusado. Sustenta a
impetrante que o paciente se encontra custodiado preventivamente desde o dia
5/3/2008, sem previsao de julgamento pelo Tribunal do Juri. Aduz que a priséo se
deu exclusivamente em razdo de afirmacao de testemunha inidonea, a qual possui

extensa ficha criminal e responde pelo crime de falso testemunho.

Postula, entdo, a concessdo liminar da ordem para que seja
assegurado ao acusado o direito de aguardar o julgamento de seus processos em
liberdade.

Prestadas informacdes pelo Juizo de primeiro grau (fl. 138), a liminar foi
deferida pelo eminente Ministro Celso Limongi (Desembargador convocado do
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TJ/SP) em 14/4/2011, para assegurar ao paciente o direito de aguardar o
julgamento apenas da Acdo Penal n. 244/07 em liberdade (fls. 146/147). Em

seguida, houve decisdo do Ministro Celso Limongi (Desembargador convocado
do TJ/SP) deixando claro que a liminar se referia apenas a priséo decretada por
ocasido da Acéo Penal n. 244/07, subsistindo a prisdo decreta nos autos da A¢ao
Penal n. 241/07 (fl. 154).

O Ministério Publico Federal opinou pelo ndo conhecimento da
impetracéo (fls. 186/209):

HABEAS CORPUS. REU PRESO, PREVENTIVAMENTE, E
PRONUNCIADO PELA PRATICA DOS CRIMES DE HOMICIDIO
DUPLAMENTE QUALIFICADO NA FORMA TENTADA E FORMACAO DE
QUADRILHA (ART. 121, § 2°, | E IV, CC. O ART. 14, E ART. 288, PAR. UN.
TODOS DO CP). SEGREGACAO CAUTELAR MANTIDA EM PRIMEIRA E
SEGUNDA INSTANCIAS. TESE DE INSUBSISTENCIA DO PRINCIPAL
MOTIVO ENSEJADOR DA CUSTODIA CAUTELAR. QUESTAO NAO
APRECIADA PELO TRIBUNAL A QUO. IMPOSSIBILIDADE DE
CONHECIMENTO PELO STJ, SOB PENA DE INDEVIDA SUPRESSAO DE
INSTANCIA. PEDIDO DE REVOGACAO DA PRISAO ANTE TEMPUS, COM
BASE NA ALEGACAO DE AUSENCIA DE MOTIVACAO DA DECISAO
PRONUNCIATORIA MANTENEDORA DAQUELA PROVIDENCIA DE
FORCA. REITERACAO DE PEDIDO JA APRECIADO PELO STJ, NOS
AUTOS DO HC 129.912/SP. PARECER PELO NAO CONHECIMENTO DO
WRIT.

E o relatério.
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HABEAS CORPUS N° 201.467 - SP (2011/0064943-9)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO SEBASTIAO REIS JUNIOR (RELATORY):
Insurge-se a impetrante contra a fundamentacdo da custddia e contra o excesso

de prazo para o julgamento do paciente pelo Tribunal do Juri.

Em relacdo a pretensdo de revogacéo da custodia sob o fundamento
da auséncia de fundamentacdo na sentenca de pronudncia, observa-se que o
pedido se configura como reiteracdo de outro, com 0os mesmos fundamentos ja
julgados por esta Corte Superior de Justica, autuado sob n. 129.912/SP, de
relatoria do eminente Ministro Celso Limongi (Desembargador convocado do
TJ/SP), tendo sido denegada a ordem.

No que se refere a alegada ilegalidade da prisdo em face da
insubsisténcia de seu fato embasador — depoimento de uma testemunha —, como
concluiu o douto representante do Ministério Publico, a ordem ndo merece
conhecimento, porquanto a questéo ventilada na inicial ndo foi objeto de exame
e deliberacéo do Tribunal a quo (fl. 189). E mesmo superado esse Obice, também
nao poderia ser conhecido o habeas corpus, tendo em vista que o exame dessa

guestao exigiria inviavel exame probatdrio.

No tocante ao alegado excesso de prazo, a ordem merece detida

analise.

Conforme se observa das informacdes constantes dos autos e de
consulta realizada no sitio eletrébnico do Tribunal de Justica de S&o Paulo, o
paciente encontra-se custodiado preventivamente desde o dia 4/3/2008, em raz&o
das Acdes Penais n. 472.01.2007.003436-0 — Controle 241/2007; e n.
472.01.2007.003329-8 — Controle n. 244/2007.

Em relagdo & Acdo Penal n. 472.01.2007.003436-0 — Controle n.
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241/2007, observa-se que ndo ha decisdo do Tribunal de origem analisando o
alegado excesso de prazo para o julgamento do paciente pelo Tribunal do Juri,
razdo pela qual o conhecimento do tema por esta Corte Superior de Justica
configuraria indevida supressao de instancia, vedada pelo ordenamento juridico
patrio (HC n. 166.633/SP, Ministra Maria Thereza, Sexta Turma, DJe 15/6/2011).

Ainda que superado esse Obice, a ordem ndo mereceria concessao,
pois, verificando a possibilidade de concessdo de habeas corpus de oficio,

observei que:

1. Na primeira fase do procedimento do Tribunal do Juri, o feito, que
inicialmente contava com seis corréus, tramitou regularmente, tendo sido
oferecida a denuncia em 28/2/2008, recebida pelo Juizo de primeiro grau em
3/3/2008, que proferiu decisao de pronuncia em 21/10/2008.

2. Contra a decisdo de pronuncia a defesa do paciente e de um corréu
interpds recurso em sentido estrito, ao qual se negou provimento. O feito foi
desmembrado em relacdo aos corréus que nao recorreram para evitar demora em

seu julgamento. O recurso em sentido estrito foi julgado em 4/6/2009.

3. Contra o improvimento do recurso em sentido estrito a defesa
interpds recurso especial e, ante a inadmissdo deste, agravo de instrumento,
sobre o0 qual a defesa apresentou pedido de desisténcia, que foi homologado pelo

Tribunal a quo.

4. A posterior suspensao do feito ocorreu apenas em razao de incidente
de desaforamento, o qual foi recentemente julgado pelo Tribunal de origem em
27/1/2012, tendo sido desaforado o julgamento do paciente para a comarca da
Capital/SP, que designara a sesséo de julgamento;

Assim, ndo verifiquei constrangimento ilegal por excesso de prazo, uma
vez que, se ocorreu demora, esta ndo pode ser atribuida ao Judiciario nem ao
Ministério Publico, os quais ndo procederam com desidia na tramitacdo do feito,

mas ao comportamento da propria parte, que, de inicio, optou por utilizar dos
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recursos processuais colocados a sua disposicdo, tendo, posteriormente,

desistido do pleito.

Em relacdo a Acdo Penal n. 472.01.2007.003329-8 — Controle n.
244/2007 (em relacdo a qual foi concedida liminar nestes autos), as informacoes
prestadas pelo Juizo de primeiro grau, em abril de 2011, ddo noticia de que o
paciente foi preso em 4/3/2008 e, em raz&o do desaforamento do julgamento para
a comarca da Capital/SP, ainda ndo havia previsédo de julgamento pelo Tribunal
do Juari (fl. 142).

Mas em consulta ao sitio eletronico do Tribunal de Justica de Sao Paulo

no dia 23/1/2012, obtive a informacdo de que foi designada sessao de

julgamento para o dia 20/3/2012.

Em relacdo a essa acéo penal, cabe aqui também fazer uma analise
sobre a tramitacdo do processo com o fim de verificar eventual constrangimento

ilegal por excesso de prazo.

1. Observa-se que a primeira fase do procedimento do Tribunal do Juri,
apesar da existéncia de cinco acusados, também teve seu curso normal, tendo
sido oferecida a denuncia em 3/3/2008, recebida na mesma data. Todas as
audiéncias de instrucdo designadas foram devidamente realizadas, inexistindo
adiamento. Os autos foram conclusos para sentenca em 4/8/2008 e o Juizo de
primeiro grau proferiu a pronincia em 11/8/2008.

2. A defesa do paciente interpés recurso em sentido estrito contra a
decisdo de pronudncia, razdo pela qual o feito foi desmembrado em relacdo aos
demais corréus que ndo recorreram. O recurso em sentido estrito, recebido pelo
Tribunal de origem em 3/11/2008, foi julgado na data razoavel de 15/6/2009.

3. Por conseguinte, o feito foi suspenso em razdo de pedido de
desaforamento formulado pelo préprio Juizo. O julgamento do paciente foi
desaforado para a comarca da Capital/SP em 7/4/2011, que designou o

julgamento do paciente pelo Tribunal do Juri para a data préxima de 20/3/2012.
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Assim, n&o vislumbrei constrangimento ilegal por excesso de prazo,
pois, além de ter ficado evidenciado nos autos a auséncia de desidia por parte do
Judiciario, as particularidades da causa, em se tratando de procedimento do
Tribunal do Juari, em que se apura fatos graves praticados por suposta
organizacao criminosa e em que houve a interposicdo de recurso em sentido
estrito, justificam certa demora no término do procedimento e, consequentemente,

na previsao de julgamento pelo Conselho de Sentenca.

A proposito:

HABEAS CORPUS. RECURSO EM SENTIDO ESTRITO. EXCESSO DE
PRAZO PARA APRECIA(}AO. SUPERVENIENCIA DO JULGAMENTO DO
RECLAMO. PERDA DO OBJETO. PREJUDICIALIDADE DO WRIT NESSE
PONTO.

1. Com a superveniéncia do julgamento do recurso em sentido estrito,
resta superada a alegacao de constrangimento ilegal por excesso de prazo
para a sua apreciacao pelo Tribunal de origem.

ACAO PENAL. HOMICIDIO TRIPLAMENTE QUALIFICADO. QUATRO
VITIMAS. TENTATIVA DE HOMICIDIO TRIPLAMENTE QUALIFICADO. DUAS
VITIMAS. TORTURA E FORMACAO DE QUADRILHA ARMADA. ALEGACAO
DE EXCESSO DE PRAZO PARA A CONCLUSAO DO PROCESSO.
PRONUNCIA PROFERIDA. ENUNCIADO 21 DA SUMULA DESTE STJ.
INTERPOSICAO DE RECURSO EM SENTIDO ESTRITO PELA DEFESA.
INCONFORMISMO JA JULGADO. MULTIPLICIDADE DE REUS. FEITO
COMPLEXO. PRINCIPIO DA RAZOABILIDADE. AUSENCIA DE DESIDIA DA
AUTORIDADE JUDICIARIA. ILEGALIDADE NAO EVIDENCIADA.

1. Os prazos para a conclusdo do processo nao sao peremptoérios,
podendo ser flexibilizados diante das peculiaridades do caso concreto, em
atencao e dentro dos limites da razoabilidade.

2. Eventual retardo na tramitacdo do feito nédo se deu em razédo de
efetiva desidia do Estado-Juiz, mas sim pelas particularidades do
préprio caso concreto, dada a complexidade do feito, em que vérios
réus séo acusados de crimes gravissimos, praticados por integrantes
de faccéo criminosa contra membros rivais de outro grupo criminoso, e
ainda em razdo da interposicdo de recurso em sentido estrito da
deciséo de prondncia.

3. Estando o prolongamento do tempo para a submissdo do
impetrante-paciente a julgamento pelo Tribunal do Jari justificado pelas
peculiaridades do feito, ndo ha o que se falar em constrangimento ilegal a ser
sanado pela via eleita, nem em flexibilizacdo do enunciado sumular 21 deste
STJ.

4. Habeas corpus julgado parcialmente prejudicado e, no mais, denegada
a ordem.

(HC n. 184.341/SP, Ministro Jorge Mussi, DJe 7/12/2011 — grifo nosso)
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A promocédo de desaforamento do julgamento pelo Juizo de primeiro
grau — com o fim de preservar a imparcialidade dos jurados, uma vez que se trata
de suposta organizag&o criminosa composta por policiais que vinham executando
determinados cidaddos da comarca — ndo € determinante para configurar o
alegado constrangimento ilegal por excesso de prazo, mas sim para justifica-lo,
até porgue o pedido ja foi julgado e j& foi designado o dia do julgamento do
paciente pelo Conselho de Sentenca para data proxima.

Do mesmo modo, mostra-se incoerente, nesta etapa, conceder a
liberdade provisoria apds o encerramento da instrugcdo, em que a admissibilidade
da acusacdo ja foi até confirmada em grau de recurso, aguardando os autos

somente a realizacao do julgamento designado para daqui a um més e meio.

Nesse sentido:

HABEAS CORPUS. HOMICIDIO DUPLAMENTE QUALIFICADO. PRISAO
PREVENTIVA. ALEGAQAO DE FALTA DE FUNDAMENTAC}AO E ILICITUDE
DE PROVAS. TEMAS NAO ENFRENTADOS PELA CORTE DE ORIGEM.
CONHECIMENTO. IMPOSSIBILIDADE. SUPRESSAO DE INSTANCIA.
EXCESSO DE PRAZO NA FORMACAO DA CULPA. CONSTRANGIMENTO
ILEGAL. INEXISTENCIA. PACIENTE PRESO DESDE 21.11.2008.
SUPERVENIENCIA DE DECISAO DE PRONUNCIA CONFIRMADA EM
SEDE DE RECURSO EM SENTIDO ESTRITO. JURI DESIGNADO.
PROXIMIDADE DO JULGAMENTO.

1. Se, nos writs originarios, somente foi enfrentada a alegacéo de excesso
de prazo na formacdo da culpa, ndo pode esta Corte enfrentar as teses
referentes a falta de fundamentacéo do decreto de prisdo ou, ainda, sobre a
ilicitude das provas e da reabertura do procedimento investigatério.

2. Sem embargo disso, ha noticias de que o paciente, cidadao portugués,
estaria tencionando deixar o pais, além de ter interferido na instrucédo
criminal, influenciando uma das testemunhas.

3. Segundo pacifico entendimento doutrinario e jurisprudencial, a
configuracdo de excesso de prazo na instrucdo nao decorre de soma
aritmética de prazos legais. A questdo deve ser aferida segundo
critérios de razoabilidade, tendo em vista as peculiaridades do caso.
Assim, a complexidade do feito, o grande numero de acusados, a
necessidade de expedicdo de precatérias pode justificar uma maior
delonga processual.

4. Na hipotese, em relacdo a acdo penal de que aqui se trata, o paciente
se encontra preso desde 21.11.2008. Ja ha pronuncia, proferida alguns
meses apos, 0 que atrai a incidéncia da Sumula 21/STJ. Essa deciséo foi
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objeto de recurso em sentido estrito, devidamente apreciado pelo Tribunal de
origem poucos meses depois da sua interposicao.

5. De mais a mais, com 0 retorno dos autos ao primeiro grau, O
Magistrado condutor designou julgamento, previsto para se realizar
em 14.7.2010. Assim, ndo ha demora a ser atribuida ao aparelho estatal.
Em consequéncia, inexiste o propalado constrangimento ilegal.

6. Ordem parcialmente conhecida e, nessa extensao, denegada.

(HC n. 141.026/MG, Ministro Og Fernandes, DJe 31/5/2010 — grifo n0ss0)

PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS. HOMICIDIO QUALIFICADO.
EXCESSO DE PRAZO NA DESIGNACAO DO JURI. EXCEPCIONALIDADE
DO MANDAMUS. DESAFORAMENTO. COMOC}AO SOCIAL.
PARCIALIDADE DOS JURADOS. GRAVIDADE CONCRETA DO DELITO.
SEGREGAGAO  CAUTELAR.  FUNDAMENTAGAO  CONCRETA.
RAZOABILIDADE. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO EVIDENCIADO.
ORDEM DENEGADA.

I. A concessao de habeas corpus em razdo da configuracdo de excesso
de prazo é medida de todo excepcional, somente admitida em casos
restritos.

IIl. Na hipétese, a admissibilidade da acusacao foi estabilizada h& pouco
mais de 01 ano, quando os autos foram baixados a comarca de origem para
serem submetidos ao Plenario do Juri, apds o julgamento do recurso em
sentido estrito, devendo ser considerado este marco como novo prazo para
se aferir possivel violag&o ao principio constitucional da vedacéo a irrazoavel
duracéo do processo. Inteligéncia da Sumula n.° 21/STJ.

[ll. Nao se vislumbra constrangimento ilegal quando o juizo singular
ndo submete de imediato o feito a julgamento perante o Tribunal
popular, promovendo o desaforamento do caso para outra comarca,
buscando resguardar a imparcialidade dos jurados e, em ultima
analise, assegurar efetiva garantia aos principios constitucionais da
presuncdo de inocéncia e da paridade de armas, quando denota
grande comocgéo social pela repercussao que a conduta delituosa
apontada causou.

IV. Fere a boatécnica processual manter a cautelaridade da custédia
e depois conceder a liberdade provisdria quando a instrucédo ja esta
encerrada, a admissibilidade da acusacdo foi provida em grau de
recurso e 0s autos aguardam tdo somente a definicdo do foro
processante, umavez provido o desaforamento do caso pelo Tribunal
estadual.

V. Demonstrada a periculosidade concreta da paciente, pela narrativa da
conduta a ela atribuida na exordial acusatoria, com modus operandi a infligir
a vitima um sofrimento extremamente acentuado e inaceitavel, bem ainda
fuga do distrito da culpa, tendo sido localizada ja em outro Estado da
Federacdo, ndo se justifica revogacdo da cautela fundamentadamente
decretada.

VI. Ordem denegada, nos termos do voto do Relator.

(HC n. 185.450/PR, Ministro Gilson Dipp, DJe 19/5/2011 — grifo nosso)
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HABEAS CORPUS. HOMICIDIO QUALIFICADO. PRISAO PREVENTIVA.
FUNDAMENTACAO CONCRETA. CIRCUNSTANCIAS CONCRETAS DO
DELITO. EXCESSO DE PRAZO. INOCORRENCIA. TRAMITACAO
REGULAR. FEITO PRONTO PARA SER JULGADO. SUMULA N° 21/STJ.
ORDEM DENEGADA.

1. Inexiste constrangimento ilegal se 0 magistrado a quo, para justificar a
custddia cautelar, fez mencdo as circunstancias concretas do delito,
supostamente cometido com frieza e sem possibilitar qualquer esbogo de
defesa por parte da vitima. Mostra-se, portanto, concretamente justificada a
necessidade da medida extrema para garantia da ordem publica.

2. Nao se verifica ilegalidade evidente na tramitacdo do processo,
ressaltando-se que o0 paciente ja estd pronunciado por deciséo
definitiva. O feito tramitou de forma regular e j4 esta pronto para
inclusdo na préxima pauta do Tribunal do Juri. Incidéncia do enunciado
n° 21 da Simula desta Corte.

3. Ordem denegada.

(HC n. 173.358/PE, Ministra Maria Thereza de Assis Moura, DJe
19/12/2011 — grifo n0sso)

Em face do exposto, conheco parcialmente da impetracdo e, nessa
extensdo, denego a ordem, cassando a liminar deferida em relacédo a Acéo Penal
n. 472.01.2007.003329-8 — Controle n. 244/2007.



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2011/0064943-9 PROCESSO ELETRONICO HC 201.467 / SP
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 2412007 2442007 990081818930
EM MESA JULGADO: 01/03/2012

Relator
Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR

Presidente da Sessdo
Exma. Sra. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. BRASILINO PEREIRA DOS SANTOS

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
IMPETRANTE . SIRLEY DONIZETI CRISPIM BERTONI
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE . VALNEI BERTONI (PRESO)

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimescontraavida- Homicidio Qualificado
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, conheceu parcialmente da ordem de habeas corpus e, nesta
extensdo, a denegou, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.”

O Sr. Minigtro Vasco Ddla Giugtina (Desembargador convocado do TJRS) e a Sra.
Ministra Maria Thereza de Assis Moura votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Og Fernandes.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura.



