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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 180.342 - M S (2010/0136447-2)

RELATORA : MINISTRA LAURITA VAZ

IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MATO GROSSO DO
SUL

ADVOGADO : NANCY GOMES DE CARVALHO - DEFENSORA PUBLICA

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MATO GROSSO DO
SUL

PACIENTE : PABLO MIGUEL GOMES DOS SANTOS

EMENTA

HABEAS CORPUS. PROCESSUAL PENAL. TRAFICO ILICITO DE
DROGAS. PLEITO DE DESCLASSIFICACAO PARA O DELITO
PREVISTO NO ART. 28 DA LEI N.° 11.3432006. ANALISE. VIA
INADEQUADA. SUBSTITUICAO DA PENA PRIVATIVA DE
LIBERDADE POR RESTRITIVA DE DIREITOS. POSSIBILIDADE.
DECLARAQAO DE INCONSTITUCIONALIDADE, PELO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL, DA VEDAC;AO A CONVERSAO DA PENA, POR
OCASIAO DO JULGAMENTO DO HC N.° 97.256/RS. CRIME HEDIONDO.
REGIME INICIAL FECHADO. OBRIGATORIEDADE, NA HIPOTESE DE
COMETIMENTO APOS A EDI(;AO DA LEI N.° 11.464/07. MITIGAQAO
DO REGIME PRISIONAL ADMITIDA, QUANDO, APLICADA A CAUSA
ESPECIAL DE DIMINUICAO PREVISTA NO § 4°DO ART. 33DA LEI N.°
11.343/06, FOR SUBSTITUIDA A PENA CORPORAL POR SANCOES
RESTRITIVAS DE DIREITOS. PRECEDENTES DESTE TRIBUNAL E DA
SUPREMA CORTE. ORDEM PARCIALMENTE CONHECIDA E, NESSA
EXTENSAO, CONCEDIDA.

1. O Paciente — preso em flagrante ddito na posse de 03 (trés) papelotes
de "cocaind', pesando aproximadamente 0,69 (seis decigramas) e 09 (hove)
porcdes de "maconhad’, pesando aproximadamente 68g (sessenta e oito gramas) —
fol condenado as penas de 01 ano e 08 meses de reclusdo, em regime inicid
fechado, e 167 dias-multa, como incurso no art. 33, caput, da Le n.° 11.343/2006.

2. O Tribund de origem, apds andise detida das provas dos autos,
entendeu estar suficientemente comprovada a prética do ddlito de tréfico ilicito de
drogas. Nesse contexto, ndo € possivel, na estreita via do habeas corpus,
apreciar o pleto de desclassificacdo da conduta de tréfico para uso de
entorpecentes, dada a necessdade de aprofundado exame do acervo
fético-probatario.

3. O Plenario do Supremo Tribund Federa, no julgamento do HC n.°
97.256/RS, Rel. Minigro AYRES BRITTO, declarou, incidentamente, a
incongtitucionalidade da vedacao a substituicéo da pena privativa de liberdade por
restritivas de direitos, previstano art. 44 da Le n.° 11.343/2006.

4. O regime inicid fechado é obrigatdrio aos condenados pelo crime de
tréfico de drogas cometido apés a publicacdo da Lei n.° 11.464, de 29 de marco
de 2007, que deu nova redacdo ao § 1.° do art. 2.° da Le 8.072/90, ressalvada a
possibilidade de fixac&o de regime prisond mais brando, quando, aplicada a causa
especial de diminuicdo prevista no 8 4.° do art. 33 da le n° 11.343/06, for
subgtituida a pena privativa de liberdade por sancdes restritivas de direitos, a fim
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de adequar a reprimenda a0 beneficio concedido justamente para evitar o
encarceramento.

5. Habeas corpus parciamente conhecido e, nessa extensao, concedida
a ordem para, mantida a condenacdo, reformar o acérddo impugnado a fim de
estabelecer o regime inicid aberto, subgtituindo a pena reclusiva por duas sangoes
restritivas de direitos, a serem especificadas pelo Jizo das Execucgoes.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da QUINTA
TURMA do Superior Tribund de Justica, ha conformidade dos votos e das notas taquigréficas a
seguir, por unanimidade, conhecer parciamente do pedido e, nessa parte, conceder a ordem, nos
termos do voto do Sr. Minigro Relator. Os Srs. Minigtros Jorge Muss, Marco Aurdio Bdlizze,
Adilson Vieira Macabu (Desembargador convocado do TYRJ) e Gilson Dipp votaram com a Sra.
Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 06 de marco de 2012 (Data do Julgamento)

MINISTRA LAURITA VAZ
Relatora
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HABEAS CORPUS N° 180.342 - M S (2010/0136447-2)

IMPETRANTE ~ : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MATO GROSSO DO
ADVOGADO ; ﬁt,i\l?\lCY GOMES DE CARVALHO - DEFENSORA PUBLICA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MATO GROSSO DO
PACIENTE ; EXELO MIGUEL GOMES DOS SANTOS

RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ:

Trata-se de habeas corpus, com pedido liminar, impetrado em favor de PABLO
MIGUEL GOMES DOS SANTOS, condenado a pena de 1 (um) ano e 8 (oito) meses de
reclusdo, em regime inicid fechado, como incurso no art. 33, caput, da Le n.° 11.343/2006, em
face de acorddo do Tribund de Justica do Estado de Mato Grosso do Sul que deu provimento a
apelacdo do Ministério PUblico para reformar a sentenca que concluira pela existéncia do ddito
previsto no art. 28 do mesmo diplomalega, assm ementado:

"EMENTA - APELA:QAO CRIMII\[AL - RECURSO MINISTERIAL -

PEDIDO DE CONDENACAO POR TRAFICO DE ENTORPECENTES -

POSSBILIDADE - CONJUNTO PROBATORIO ROBUSTO

DEMONSTRANDO MATERIALIDADE E AUTORIA - DEPOIMENTOS

TESTEMUNHAIS UNISSONOS E HARMONICOS - RECURSO PROVIDO."

(fl. 16)

Alega a Impetrante, em suma, ndo haver suporte probat6rio demonstrando a
ocorréncia do crime de tréfico e, ainda, ser cabivel a fixacdo do regime aberto ou a subgtituicdo
da pena privativa de liberdade por restritiva de direitos.

Pede, liminarmente, a suspensdo dos efeitos do acdrddo impetrado.

O pedido liminer foi indeferido nos termos da deciséo de fls. 179/180.

Por estarem os autos devidamente ingtruidos, foram dispensadas as informactes
da Autoridade Impetrada.

O Minigério Plblico Federd manifestou-se as fls. 187/199, opinando pelo
conhecimento em parte da impetracéo e, nessa extensdo, pela concessdo parcial da ordem.

E o rdatdrio.
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EMENTA

HABEAS CORPUS. PROCESSUAL PENAL. TRAFICO ILICITO DE
DROGAS. PLEITO DE DESCLASSI FICAC;AO PARA O DELITO
PREVISTO NO ART. 28 DA LEl N.° 11.343/2006. ANALISE. VIA
INADEQUADA. SUBSTITUICAO DA PENA PRIVATIVA DE
LIBERDADE POR RESTRITIVA DE DIREITOS. POSSIBILIDADE.
DECLARACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE, PELO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL, DA VEDAGAO A CONVERSAO DA PENA, POR
OCASIAO DO JULGAMENTO DO HC N.° 97.256/RS. CRIME HEDIONDO.
REGIME INICIAL FECHADO. OBRIGATORIEDADE, NA HIPOTESE DE
COMETIMENTO APOS A EDI(;AO DA LEI N.° 11.464/07. MITIGA(;AO
DO REGIME PRISIONAL ADMITIDA, QUANDO, APLICADA A CAUSA
ESPECIAL DE DIMINUIC;AO PREVISTA NO §4°DO ART. 33DA LEIN.°
11.343/06, FOR SUBSTITUIDA A PENA CORPORAL POR SANC;()ES
RESTRITIVAS DE DIREITOS. PRECEDENTES DESTE TRIBUNAL E DA
SUPREMA CORTE. ORDEM PARCIALMENTE CONHECIDA E, NESSA
EXTENSAO, CONCEDIDA.

1. O Paciente — preso em flagrante ddito na posse de 03 (trés) papelotes
de "cocaind', pesando aproximadamente 0,69 (seis decigramas) e 09 (hove)
porcdes de "maconhd’, pesando aproximadamente 68g (sessenta e oito gramas) —
fol condenado as penas de 01 ano e 08 meses de reclusdo, em regime inicd
fechado, e 167 dias-multa, como incurso no art. 33, caput, da Le n.° 11.343/2006.

2. O Tribund de origem, apls andlise detida das provas dos autos,
entendeu estar suficientemente comprovada a prética do ddito de tréfico ilicito de
drogas. Nesse contexto, ndo é possivel, na estreita via do habeas corpus,
apreciar 0 pleto de desclassificagdo da conduta de tréfico para uso de
entorpecentes, dada a necessdade de aprofundado exame do acervo
fético-probatario.

3. O Penario do Supremo Tribund Federal, no julgamento do HC n.°
97.256/RS, Rel. Minisro AYRES BRITTO, declarou, incidentamente, a
incongtitucionalidade da vedacdo a substituicdo da pena privativa de liberdade por
restritivas de direitos, previstano art. 44 da Le n.° 11.343/2006.

4. O regime inicid fechado € obrigatdrio aos condenados pelo crime de
tréfico de drogas cometido apos a publicacdo da Le n.° 11.464, de 29 de marco
de 2007, que deu nova redacdo a0 8 1.° do art. 2° da Le 8.072/90, ressalvada a
possibilidade de fixag&o de regime prisond mais brando, quando, aplicada a causa
especial de diminuicdo prevista no 8 4.° do art. 33 da le n.° 11.343/06, for
subgtituida a pena privativa de liberdade por sangdes restritivas de direitos, a fim
de adequar a reprimenda a0 beneficio concedido justamente para evitar o
encarceramento.

5. Habeas cor pus parcialmente conhecido e, nessa extensao, concedida
a ordem para, mantida a condenacdo, reformar o acérddo impugnado a fim de
estabel ecer o regime inicid aberto, subgtituindo a pena reclusiva por duas sancoes
restritivas de direitos, a serem especificadas pelo Juizo das Execugoes.
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VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ(RELATORA):

Consta dos autos que o ora Paciente foi preso em flagrante ddito no dia
18/06/2009, na posse de 03 (trés) papelotes de "cocaind’, pesando aproximadamente 0,69 (seis
decigramas); 09 (nove) porgdes de "maconha’, pesando aproximadamente 68g (sessenta e oito
gramas), dém de 01 (uma) peneira com resquicios de droga, mais a quantia de R$ 37,00 (trinta e
sete) reais.

O Minigtério Publico estadua denunciou o acusado como incurso no art. 33,
caput, da Le n.° 11.343/2006; porém, 0 Juizo sentenciante julgou parcialmente procedente a
denuincia, condenado o Paciente pela prética do ddito capitulado no art. 28 da Lel de Téxicos.
Por ocas@ da sentenca proferida em 21/10/2009, o Jizo de primeiro grau determinou a
expedicdo de alvara de soltura em favor do sentenciado.

Inconformado, o Parquet interpds recurso de apelacdo, que restou provido pela
Corte de origem para condenar o Paciente a pena de 1 (um) ano e 8 (oito) meses de recluso,
em regime inicid fechado, e ao pagamento de 180 (cento e oitenta) dais-multa, como incurso no
art. 33, caput, daLe n.° 11.343/2006.

Busca-se no presente writ, de inicio, sgja a conduta do Paciente desclassificada
para o crime previsto no art. 28 da Le de Drogas.

O Tribuna de origem deu provimento a0 recurso minigeria, valendo-se dos

seguintes fundamentos, ad litteram:

"[...]
O apelado confessou, na fase policial (13/15), que vendia droga ja
havia alguns meses:

'QUE o interrogando informa que é usuario de substancia tipo
'MACONHA'" h& cinco anos, e esclarece que passou a vender droga ha
dois meses, sendo que prepara 'paradinhas’ tanto de maconha quanto de
'pasta base de cocaina no vaor de R$ 5,00 (cinco reais) cada parada;
QUE o interrogando alega que nunca vendeu droga na sua residéncia,
razéo pela qud, seus familiares ndo tinham conhecimento de que o
interrogando vendia droga; QUE, o interrogando alega que passou a
vender droga ha dois meses, em razéo de estar desempregado e para
angariar dgum dinheiro, passou a vender 'paradinhas de Maconha e
Pasta Base de Cocaina pelo vaor de R$ 5,00 (cinco Reais) nas ruas do
bairro Pioneira (...), onde encontrava-se a genitora do interrogando que
franqueou a entrada dos policiais militares que redlizaram buscas no
interior do imdvd, e no quarto onde o interrogando dorme, foi encontrado
no interior da gaveta do criado mudo nove porcdes de ‘Maconha, bem
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como, trés papelotes de 'Pasta Base de Cocaina, todos preparados para
a venda, QUE dém das drogas foi encontrado pelos policias uma
peneira de plastico que o interrogando Uutiliza para peneirar a pedra de
'Pasta Base de Cocaina e confeccionar as 'Paradinhas (...) o
interrogando alega ainda, que a importancia de R$ 37,00 (trinta e sete
reais) sdo provenientes da venda de droga e estava guardado na mesma
sacola onde estavam as drogas (....)'

Em que pese, 0 apelado ter se retratado em Juizo, negando a
comercializacdo de drogas, alegando que o entorpecente se destinava ao
seu consumo, e que o dinheiro apreendido era fruto de trabalho licito, o
apelado ndo conseguiu trazer aos autos, nada que comprove suas
afirmagoes.

Ademais, a confissdo extrajudicial do apelado, foi corroborada
pel os depoimentos dos policiais que efetuaram a prisao.

[...]

Saliento que todas as declaracgdes feitas pelos policiais militares
foram ratificadas em Juizo, e apesar de o apelado negar em Juizo que
traficava entorpecente, o exame dos autos e a analise dos depoimentos dos
policiais militares, sdo unissonos no sentido de que o apelante de fato
vendia drogas.” (FIs. 17/18)

Congtata-se, a partir das transcricdes do acorddo impugnado, que o Tribund de
origem, apos andise detida das provas dos autos, concluiu estar suficientemente comprovada a
prética do ddito de tréfico ilicito de drogas.

Desse modo, ndo é possivel, na estreita via do habeas cor pus, apreciar o pleto
de desclassificacdo da conduta de tréfico para uso de entorpecentes, dada a necessidade de

aprofundado exame do acervo fético-probatorio.
Vegam-se, por oportuno, 0s seguintes julgados:

"HABEAS CORPUS. PENAL. TRAFICO DE DROGAS TESE DE
QUE O PACIENTE SERIA APENAS USUARIO DE DROGAS. EXAME DE
PROVA. CAUSA DE DIMINUICAO DA PENA PREVISTA NO ART. 33, § 4.°,
DA NOVA LEI DE TOXICOS. INAPLICABILIDADE NO CASO. AUSENCIA
DOSREQUIS TOSLEGAIS ORDEM DENEGADA.

1. Descabe, na estreita via do writ, proceder ao aprofundado
reexame de fatos e provas para se apreciar o pleito de desclassificacdo da
conduta de trafico para a de uso de entorpecentes ou para rever a
conclusao de que o0 acusado se dedica a atividade criminosa. Precedentes.

2. O reconhecimento de que o Paciente se dedica a dedica a
atividade criminosa do trafico de drogas, considerando a dinamica dos
fatos delituosos e com indicacdo de elementos concretos, € circunstancia
que, de per, s impede a aplicacéo da minorante prevista no 8§ 4.° do art. 33
da Le n.° 11.343/06.

3. Ordem denegada." (HC 176.963/SP, 52 Turma Re. Min.
LAURITA VAZ, DJe de 22/08/2011.)
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"CRIMINAL. HABEAS CORPUS. IMPOSS BILIDADE.
DESCLASSFICACAO. CRIME DE TRAFICO ILICITO DE
ENTORPECENTES PARA DELITO DE POSSE PARA USO PROPRIO.
IMPROPRIEDADE DA VIA ELEITA. NECESSDADE. REEXAME DO
CONJUNTO FATICO-PROBATORIO. ORDEM NAO CONHECIDA.

| - O writ € incompativel com a investigacdo probatoéria, nos termos
da previsdo constitucional que institucionalizou como meio proprio a
preservacdo do direito de locomocdo, quando demonstrada ofensa ou
ameaca decorrente de ilegalidade ou abuso de poder (art. 5°, inciso LXVIII).

Il - E invidvel, na via estreita do habeas corpus, revisar matéria
fatico-probatoria com a finalidade de desclassificacdo do crime de trafico
de entorpecente para o delito de posse para uso proprio, sobretudo se as
instancias ordinarias, soberanas na analise fatica dos autos, consideraram
gue a autoria restou evidenciada, bem como que a prova da materialidade
do crime sdo suficientes para a condenagao imposta.

[11 - Ordem ndo conhecida, nos termos do voto do Relator.” (HC
192.654/MS, 5.2 Turma, Rel. Min. GILSON DIPP, DJe de 28/04/2011.)

"HABEAS CORPUS. TRAFICO DE ENTORPECENTES
DESCLASSFICACAO DOS FATOS PARA O ARTIGO 28 DA LEI N°
11.343/2006. REVOLVIMENTO DO CONJUNTO DE PROVAS
IMPOSS BILIDADE. ORDEM DENEGADA.

1) Inviavel, em tema de "habeas corpus’, 0 exame de questdo que
exige o revolvimento do conjunto de provas, como a desclassificacdo do
crime de tréafico para uso de substancia entor pecente.

2) A desclassificacao pretendida pelo paciente ultrapassa os limites
deste "writ" e, como tal, a ordem deve ser denegada, por inadequacédo da
via eleita.

3) Ordem denegada.” (HC 126.270/MS, 6.2 Turma, Rel. Min. CELSO
LIMONGI (Desembargador convocado do TYSP), DJe de 24/05/2010.)

E oportuno ressaltar, ainda, que o Tribunad de Justica impetrado, ao julgar a
Revisdo Crimind n.° 2011.032998-0/0000-00, cuja cdpia do acdrddo ora fago juntar aos autos,
indeferiu 0 pedido revisona formulado pelo Paciente, confirmando estar comprovada a
traficancia. Confira-se, a propdsito, a ementa do referido julgedo:

"APELACAO CRIMINAL — TRAFICO (0,6 DECIGRAMAS DE
COCAINA E 68 GRAMAS DE MACONHA) — RECURSO DEFENSVO —
PRETENDIDA A DESCLASSIFICACAO PARA USO DE DROGAS -
REJEITADA — TRAFICANCIA COMPROVADA — REVISAO CRIMINAL
INDEFERIDA.

Ndao h&d que se falar em desclassificacdo para uso de
estupefacientes quando a traficancia restou demonstrada ndo s6 pela
confissdo extrajudicial do réu e depoimentos testemunhais, como também
pela variedade e acondicionamento da droga apreendida.”

De outra parte, no tocante aos pedidos de fixacdo do regime prisond aberto e
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subgtituicdo da pena privativa de liberdade por restritiva de direitos, a ordem comporta
CoNCessao.

Quanto ao aegado direito a subgtituicao da reprimenda corpora, cumpre salientar
gque o Supremo Tribunad Federa, por ocasid do julgamento do HC n.° 97.256/RS, declarou,
incidentalmente, a incongtitucionaidade da proibicéo da converséo da pena privativa de liberdade
em restritivas de direitos, prevista no 8 4.° do art. 33 e também no art. 44 da Lei n.° 11.343/06,
por afronta ao principio da individudizacgo da pena.

Eis a ementa do mencionado acordéo:

"HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS ART. 44 DA LEI
11.343/2006: IMPOSS BILIDADE DE CONVERSAO DA PENA PRIVATIVA
DE LIBERDADE EM PENA RESTRITIVA DE DIREITOS DECLARACAO
INCIDENTAL DE INCONSTITUCIONALIDADE. OFENSA A GARANTIA
CONSTITUCIONAL DA INDIVIDUALIZACAO DA PENA (INCISO XLVI DO
ART. 5° DA CF/88). ORDEM PARCIALMENTE CONCEDIDA.

1. O processo de individualizagdo da pena é um caminhar no rumo
da personalizacdo da resposta punitiva do Estado, desenvolvendo-se emtrés
momentos individuados e complementares. o legislativo, o judicial e o
executivo. Logo, a lei comum ndo tem a forga de subtrair do juiz
sentenciante o poder-dever de impor ao delinqiente a san¢ao criminal que a
ele, juiz, afigurar-se como expressao de um concreto balanceamento ou de
uma empirica ponderacao de circunstancias objetivas com protagoni zacbes
subjetivas do fato-tipo. Implicando essa ponderacdo em concreto a opcao
juridico-positiva pela prevaléncia do razoavel sobre o racional; ditada pelo
permanente esfor¢o do julgador para conciliar seguranca juridica e justica
material.

2. No momento sentencial da dosimetria da pena, o juiz sentenciante
se movimenta com ineliminavel discricionariedade entre aplicar a pena de
privacdo ou de restricdo da liberdade do condenado e uma outra que ja
ndo tenha por objeto esse bem juridico maior da liberdade fisica do
sentenciado. Pelo que é vedado subtrair da instdncia julgadora a
possibilidade de se movimentar com certa discricionariedade nos
guadrantes da alter natividade sancionatéria.

3. As penas restritivas de direitos sdo, em esséncia, uma alternativa
aos efeitos certamente traumaticos, estigmatizantes e onerosos do carcere.
Nao é a toa que todas elas sdo comumente chamadas de penas alternativas,
poiS essa € meImo a sua hatureza: constituir-se num substitutivo ao
encarceramento e suas sequielas. E o fato € que a pena privativa de
liberdade corporal ndo €é a Unica a cumprir a funcéo
retributivo-ressocializadora ou restritivo-preventiva da sancdo penal. As
demais penas também sdo vocacionadas para esse geminado papel da
retribuicéo-prevencdo-ressocializacdo, e ninguém melhor do que o juiz
natural da causa para saber, no caso concreto, qual o tipo alternativo de
reprimenda é suficiente para castigar e, a0 mesmo tempo, recuperar
socialmente o apenado, prevenindo comportamentos do género.

4. No plano dos tratados e convencgdes internacionais, aprovados e



esteira:

A

o
@

)
{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

promulgados pelo Estado brasileiro, € conferido tratamento diferenciado ao
trafico ilicito de entorpecentes que se caracterize pelo seu menor potencial
ofensivo. Tratamento diferenciado, esse, para possibilitar alternativas ao
encarceramento. E o caso da Convencdo Contra o Tréfico llicito de
Entorpecentes e de Substancias Psicotréopicas, incorporada ao direito
interno pelo Decreto 154, de 26 de junho de 1991. Norma supralegal de
hierarquia intermediaria, portanto, que autoriza cada Estado soberano a
adotar norma comum interna que viabilize a aplicagéo da pena substitutiva
(arestritiva de direitos) no aludido crime de tréafico ilicito de entor pecentes.

5. Ordem parcialmente concedida t&o-somente para remover 0
Obice da parte final do art. 44 da Lei 11.343/2006, assim como da expressao
analoga “ vedada a conversdo em penas redtritivas de direitos’, constante do § 4°
do art. 33 do mesmo diplomalegd. Declaracdo incidental de incongtitucionalidade,
com efeito ex nunc, da proibicdo de substituicdo da pena privativa de liberdade
pela pena redtritiva de direitos; determinando-se a0 Juizo da execugdo pena que
faca a avdiacdo das condicOes objetivas e subjetivas da convolacdo em causa, na
concreta Stuacdo do paciente’ (HC 97.256/RS, TRIBUNAL PLENO, Rd.
Ministro AYRES BRITTO, DJe de 16/12/2010.)

Por conseguinte, este Superior Tribund de Justica passou a decidir na mesma

"PENAL. ENTORPECENTES TRAFICO. PENA. SUBSTITUICAO.
POSSBILIDADE.

1. Diante do quantum de pena aplicado ao delito cometido sob a
égide da Lel n.° 11.343/06, é possivel a substituicdo da pena de reclusdo
por restritivas de direitos, emface do artigo 44 do Cédigo Penal.

2. " A vedacédo da substituicdo da pena restritiva da liberdade pela
restritiva de direitos prevista no artigo 44 da Lei n°® 11.343/2006 conflita
com o principio da individualizacdo - Habeas Corpus n° 97.256/RS, da
relatoria do Ministro Carlos Ayres Britto, apreciado no Plenario, com
julgamento finalizado em 1° de setembro de 2010" (HC-101.205, STF,
Primeira Turma, Ministro Marco Aurélio, DJe de 8/10/2010.)

3. Decisdo agravada mantida por seus proprios fundamentos.

4. Agravo regimental a que se nega provimento." (AgRg. no HC
121.111/SP, SEXTA TURMA, Red. Minigro CELSO LIMONGI -
Desembargador convocado do TJSP, DJe de 17/12/2010; sem grifo no origind.)

"EMBARGOS DE DECLARACAO EM HABEAS CORPUS. DELITO
DE TRAFICO ILICITO DE DROGAS COMETIDO SOB A EGIDE DA LEI N.°
6.368/76. APLICACAO NA NOVA LEI DE DROGAS. INTEGRALIDADE.
CONTRADICAO. INEXISTENCIA. SUBSTITUICAO DA PENA PRIVATIVA.
POSS BILIDADE. DECLARACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE, PELO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL, DA VEDACAO A CONVERSAO DA PENA
PRIVATIVA DE LIBERDADE EM RESTRITIVAS DE DIREITOS HC N.°
97.257/RS. AUSENCIA DE COMPUTO DA MAJORANTE. OMISSAO
VERIFICADA. EMBARGOS PARCIALMENTE ACOLHIDOS.

1. O entendimento deste Superior Tribunal de Justica € no sentido
de que a nova Lei de Téxicos pode ser aplicada aos delitos de tréfico ilicito
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de drogas cometidos sob a égide do antigo diploma legal, desde que na sua
integralidade.

2. SA0 requisitos para que o condenado faca jus a causa de
reducdo da pena prevista no 8 4.° do art. 33 da Lei n.° 11.343/06 ser
primario, ter bons antecedentes e ndo se dedicar a atividades criminosas ou
integrar organizagbes criminosas. Reconhecidas tais circunstancias, €
imperiosa a aplicacéo da aludida minorante.

3. Na hipétese, preenchidos os requisitos legais, deve ser aplicada
a causa de diminuicdo no seu patamar maximo (2/3), conforme ja afirmado
no acorddao ora embargado, levando-se em consideracdo que foram
apreendidos 13,22 g (treze gramas e vinte e dois decigramas) de
"maconha".

4. O Paciente foi condenado, como incurso no art. 12, caput, c.c. 0
art. 18, inciso 1V, da L& n.° 6.368/76, tendo sido mantida a majorante no
art. 40, inciso I11, da nova Lel de Drogas. Desse modo, faz-se necessario o
computo dessa causa de aumento na pena reformada pelo acérdao
embargado.

5. O Plenario do Supremo Tribunal Federal, no julgamento do HC
n.° 97.256/RS, Rel. Min. AYRES BRITTO, declarou, incidentalmente, a
inconstitucionalidade da proibicdo da conversdo da pena privativa de
liberdade em restritivas de direitos, prevista no 8 4.° do art. 33 e também no
art. 44 da Le n.°11.343/06.

6. Assm, no caso em apreco, levando-se em conta a nhova
orientacéo perfilhada no Pretorio Excelso, deve ser mantida a substituicéo
da pena privativa de liberdade por duas restritivas de direitos, nos termos
fixados pela Corte de origem.

7. Embargos de declaracéo parcialmente acolhidos, com efeitos
modificativos, nos termos explicitados.” (EDcl no HC 122.269/MG, QUINTA
TURMA, Rd. Miningra LAURITA VAZ, DJe de 22/11/2010; sem grifo no
origind.)

No que diz respeito ao regime de cumprimento da pena — néo obstante o regime

inicid fechado sgja imposto aos condenados peo crime de tréfico de drogas cometido apés a

publicacdo da Lei n.° 11.464, de 29 de marco de 2007, que deu nova redacdo ao § 1.° do art. 2.°
da Le n.°8.072/90 —, a partir do julgamento, pelo Supremo Tribuna Federal, do referido HC n.°
97.256/RS, em que se admitiu a possibilidade de subgtituicéo da pena privativa de liberdade pela

restritiva de direitos, impde-se, neste caso, a adequacéo também do regime, a fim de que sgjam

observados os principios da proporcionaidade e da razoabilidade na aplicacdo da san¢do pend,

com a fixacdo de regime prisona mais brando, compativel com a benesse concedida justamente

para evitar o encarceramento.

Nesse sentido, ja decidiu 0 Excelso Supremo Tribund Federal:

"Habeas Corpus. 2. Tréfico ilicito de entorpecentes. Paciente
condenado a pena de um ano e oito meses de reclusdo. 3. Pedido de fixacdo
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de regime aberto para o inicio do cumprimento da pena. Possibilidade.
Paciente que cumpre 0s requisitos previstos no art. 33, § 2°, 'c', do Cédigo
Penal. 4. SQubstituicdo da pena privativa de liberdade por restritiva de
direitos. Possibilidade. Precedente do Plenario (HC n. 97.256/RS). 5.
Necessidade de analise dos requisitos dispostos no art. 44 do CP. 6. Ordem
deferida." (HC 105779/SP, SEGUNDA TURMA, Rd. Min. GILMAR
MENDES, DJe de 21/02/2011.)

E também este Egrégio Superior Tribund de Justica:

"CRIMINAL. HABEAS CORPUS. TRAFICO DE ENTORPECENTES
SUBSTITUICAO DA REPRIMENDA CORPORAL POR RESTRITIVA DE
DIREITOS ART. 44 DA LEI 11.343/06 INCONSTITUCIONALIDADE DO
OBICE DECLARADA PELO PLENARIO DO STF. FIXACAO DE REGIME
ABERTO PARA CUMPRIMENTO DA PENA. POSSBILIDADE. ORDEM
PARCIALMENTE CONCEDIDA.

I. O Plenério do STF, em sessdo realizada em 1° de setembro de
2010, declarou incidentalmente, por maioria de votos, a
inconstitucionalidade da expressdo “vedada a conversdo em penas
restritivas de direitos’, constante do 8 4° do artigo 33, e da expressao
“vedada a conversdo de suas penas emrestritivas de direitos’, constante do
artigo 44, ambos da Lel 11.343/06, mostrando-se possivel a conversdo da
pena corporal por restritiva de direitos, sempre que atendidos os requisitos
do art. 44 do Codigo Penal.

I1. Nas hipéteses em que se verificar a viabilidade da converséo da
pena privativa de liberdade em restritiva de direitos, ndo ha impedimento
para a fixacdo do regime inicialmente aberto para o cumprimento da pena,
considerando-se que a substituicdo da pena privativa de liberdade em
restritiva de direitos, visa, exatamente, evitar-se o encarceramento.

I11. A fixacdo do regime aberto, no caso, se destina a adequar a
aplicagcéo do regime prisional ao entendimento firmado no sentido da
possibilidade da conversdo da pena privativa de liberdade em restritiva de
direitos, especificamente em relacdo ao crime de tréfico ilicito de
entorpecentes e, mais particularmente ainda, em funcdo da declaracdo de
inconstitucionalidade das expressoes que vedavam a substituicdo da pena.

IV. Evidenciada a possibilidade de substituicdo da pena privativa
de liberdade por restritiva de direitos, deve ser igualmente afastado o 6bice
a fixacdo do regime aberto para o cumprimento da pena, a fim de que a
referida fixacéo do regime aberto para o cumprimento da pena, a fim de que
a referida substituicdo alcance sua finalidade, com plenitude e sem
restricoes.

V. Deve ser concedida parcialmente a ordem para determinar ao
Juizo da Vara Criminal do Foro Regional Alto Petrépolis/RS que proceda a
verificagdo da presenca dos requisitos objetivos e subjetivos exigidos por
lel para a substituicdo da pena privativa de liberdade por restritiva de
direitos, bem como a adequacéo do regime prisional.

V1. Ordem parcialmente concedida, nos termos do voto do Relator.”
(HC 196.199/RS, QUINTA TURMA, Rel. Minisro GILSON DIPP, DJe de
14/04/2011.)
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Cumpre reprisar a adverténcia oportunamente levantada peo eminente Ministro
Gilson Dipp, por ocasido do julgamento acima referido:

"Nao se cuida, aqui, de proporcionar a todos os condenados por
crime hediondo que se inicie o cumprimento da pena em regime diverso
daquele determinado pela Lel n.° 11.464/07, mas tdo somente de adequar,
afastando qualquer incongruéncia, a aplicacdo da pena e do regime
prisional ao entendimento firmado no sentido da possibilidade da conversao
da pena privativa de liberdade em restritiva de direitos, especificamente em
relacéo ao crime de tréfico ilicito de entorpecentes e, mais particularmente
ainda, em funcdo da declaracdo de inconstitucionalidade das expressdes
“vedada a conversdo em penas restritivas de direitos’ , constante do § 4° do
artigo 33, e “ vedada a conversao de suas penas emrestritivas de direitos’ ,
constante do artigo 44, ambos da Lei n.° 11.343/06.

Desta forma, nas hipéteses em que for possivel a substituicdo da
pena privativa de liberdade por restritiva de direitos, deve ser igualmente
afastado o Obice a fixacéo do regime aberto para o cumprimento da pena, a
fim de que a referida substituicdo alcance sua finalidade, com plenitude e
semrestrigoes.”

No caso em apreco, tendo em vida tratar-se de réu primaio, de bons
antecedentes, cuja penabase foi fixada no minimo legd, consideradas favoraveis as
circunstancias judiciais, com aplicacéo da causa especia de diminuicéo previstano art. 33, 8
4° da Le n. 11.343/06 no patamar maximo, preenche o ora Paciente os requisitos objetivos e
subjetivos para a concessdo da subgtituicdo da pena privativa de liberdade por restritiva de
direitos e, por conseguinte, faz jus ao regimeinicid aberto.

Ante o exposto, CONHECO PARCIALMENTE da impetracdo e, nessa
extensdo, CONCEDO a ordem para, mantida a condenacao, reformar o acérdéo impugnado a
fim de estabelecer o regime inicid aberto, subgtituindo a pena reclusiva por duas sances
restritivas de direitos, a serem especificadas pelo Juizo das Execugoes.

E o voto.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessédo

redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, conheceu parciamente do pedido e, nessa parte, concedeu

aordem, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator."

Os Srs. Ministros Jorge Mussi, Marco Aurdlio Bdlizze, Adilson Vidra Macabu
(Desembargador convocado do TJ/RJ) e Gilson Dipp votaram com a Sra. Ministra Relatora.



