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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUSN°175.542 - M S (2010/0104375-0)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSSMOURA
IMPETRANTE : WILSON TAVARES DE LIMA
ADVOGADO : WILSON TAVARES DE LIMA E OUTRO(S)
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MATO GROSSO DO
SUL
PACIENTE . FLAVIO HENRIQUE DE OLIVEIRA VIANA
EMENTA

PROCESSUAL PENAL. ESTELIONATOS. FALTA DE INTIMA(;AO DO
ADVOGADO CONSTITUIDO PARA A SESSAO DE JULGAMENTO
DA APELACAO. INTIMAGAO DA DEFENSORIA PUBLICA.
NULIDADE. NAO OCORRENCIA.

1. N&o h4 faar em nulidade pela fata de intimacéo do advogado congtituido,
para a sessao de julgamento da apelacdo, se foi devidamente intimada a
defensoria publica, que ja atuava no processo, inclusve tendo apresentado
razdes de recurso, em razéo de anterior rendncia aos poderes outorgados ao
causidico.

2. Tumulto processua causado pelo proprio advogado contratado que, depois
de ter deixado o processo a deriva, no primeiro grau, na fase de aegacOes
finals, apresentou procuragéo e rendncia por duas vezes, originando a omissao
gue se busca ver capaz de nulificar o julgamento do colegiado.

3. Nulidade afastada pela aplicagdo do art. 565 do Cddigo de Processo Pend,
notadamente porque ndo ha demonstraco de preguizo, pelo contré&rio, o réu,
ora paciente, com a defesa dativa, obteve provimento parcia da apelacéo,
tendo sido absolvido do crime de apropriacéo indébita

4. Ordem denegada.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos os autos em que s80 partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Sexta Turma do Superior Tribuna de Justica: "Prosseguindo no
julgamento, apds o voto-vista do Sr. Ministro Sebastido Rels Janior acompanhando o voto da
Sra. Ministra Relatora, denegando a ordem, e 0 voto do Sr. Minigtro Vasco Della Giugtina no
mesmo sentido, a Turma, por unanimidade, denegou a ordem de habeas corpus nos termos do
voto da Sra Minidgra Relatora” O Sr. Minigro Vasco Ddla Giugina (Desembargador
convocado do TYRS) votou com a Sra. Ministra Relatora.

N&o participou do julgamento o Sr. Ministro Og Fernandes.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura.

Brasilia, 1° de mar¢o de 2012(Data do Julgamento)

Ministra Maria Thereza de Assis Moura
Relatora
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HABEAS CORPUS N° 175.542 - M S (2010/0104375-0)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA
IMPETRANTE  : WILSON TAVARESDE LIMA
ADVOGADO : WILSON TAVARES DE LIMA E OUTRO(S)
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MATO GROSSO DO
SUL
PACIENTE : FLAVIO HENRIQUE DE OLIVEIRA VIANA
RELATORIO

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA:
Trata-se de habeas corpus, com pedido liminar, impetrado em favor de

FLAVIO HENRIQUE DE OLIVEIRA VIANA, apontando-se como autoridade coatora o
Tribuna de Justica do Estado de Mato Grosso.

Afirmaainidd ter 9do o paciente denunciado e condenado como incurso nas
penas dos arts. 155, 84° II, 168, caput, 171, caput e 171, 82° VI, na forma do art. 69 do
Cddigo Penal, a 07 anos, 03 meses e 15 dias de reclusdo, em regime inicid fechado.

Mangada apelacdo, teria ddo julgada sem a intimacdo do advogado
condtituido, com traénsito em julgado do acérddo, ocasionando nulidade absoluta, segundo a
Impetracao.

Pede, liminarmente, a suspensdo dos efeitos do acérdao da apelacdo e, no
mérito, a sua nulidade.

Indeferida a liminar pela Presidéncia desta Corte (fl. 347) e prestadas
informacdes (fls. 365/377), o Ministério Publico Federal opinou pela denegacdo da ordem, em
parecer que guarda a seguinte ementa (fl. 381):

Habeas Corpus. Furto quaificado. Estelionato. Nulidade processual.
Auséncia de intimagdo do advogado constituido do atos processuais.
Concorréncia da defesa. Aplicabilidade do art. 565 do CPP. Advogado que
abandonou o processo, retomando posteriormente a defesa para, em
seguida, renunciar a0 mandato e, depois, mais uma vez, assumir o
patrocinio da causa. Tumulto na representacéo do paciente que concorreu
para 0 equivoco na intimagdo do acérddo impugnado, dirigida a Defensoria
Publica, a qud ja havia sido nomeada nas duas ocasifes anteriores em que
0 impetrante, por vontade prépria, deixou de representar o réu. Violagdo da
boa-fé abjetiva, principio da Teoria Geral do Processo.

Parecer pela denegacdo da ordem.

E o rdatorio.
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EMENTA

PROCESSUAL PENAL. ESTELIONATOS. FALTA DE INTIMAQAO DO
ADVOGADO CONSTITUIDO PARA A SESSAO DE JULGAMENTO
DA APELACAO. INTIMACAO DA DEFENSORIA PUBLICA.
NULIDADE. NAO OCORRENCIA.

1. N&o h4 faar em nulidade pela fata de intimacéo do advogado congtituido,
para a sesséo de julgamento da apelacdo, se foi devidamente intimada a
defensoria publica, que ja atuava no processo, inclusve tendo apresentado
razdes de recurso, em razéo de anterior rendncia aos poderes outorgados ao
causidico.

2. Tumulto processua causado pelo proprio advogado contratado que, depois
de ter deixado o processo a deriva, no primeiro grau, na fase de aegacOes
finals, apresentou procuragéo e rendncia por duas vezes, originando a omissao
gue se busca ver capaz de nulificar o julgamento do colegiado.

3. Nulidade afastada pela aplicacdo do art. 565 do Cddigo de Processo Pend,
notadamente porque ndo ha demonstraco de pregjuizo, pelo contré&rio, o réu,
ora paciente, com a defesa dativa, obteve provimento parcial da apelagéo,
tendo sido absolvido do crime de apropriacéo indébita

4. Ordem denegada.

VOTO

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA(Relatora):

Na espécie, conforme pode-se dessumir dos documentos juntados aos autos, o
advogado WILSON TAVARES DE LIMA (OAB 8290/MS), entdo condtituido pelo réu, ora
paciente, foi regularmente intimado para apresentar a alegacoes finais (fl. 204) e, quedando-se
inerte, determinou o juizo de primeiro grau a intimacdo do acusado para apresenta-las, sob
pena de nomeagdo de defensor publico (fl. 206).

N&o tendo sdo encontrado o réu, por mais de uma vez nos enderegos entdo
conhecidos (fl. 208, fl. 210 e fl. 211), foi redizada intimacdo editdicia (fls. 212/214), que
também n&o surtiu efeitos, pois ndo houve manifestagéo (fl. 215).

Em razéo disso, foi nomeado defensor publico (fl. 216) que apresentou as
alegacOes finas (fls. 217/222).

Da sentenca condenat6ria, a intimacdo do réu foi feita via editd (fls. 234/236),
em 30 de setembro de 2008, sendo que, em 07 de outubro de 2008, 0 mesmo advogado,
WILSON TAVARES DE LIMA (OAB 8290/MS), protocolou peticao, requerendo a juntada
de instrumento de procuracdo, apresentando-se como o condtituido pelo réu, ora paciente (fl.
239/240).
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Este mesmo advogado foi quem subscreveu a peticdo de interposicdo de
apelacéo (fl. 243) e, como td, foi intimedo para apresentar razoes (fl. 245).

A fl. 246 consta certiddo da Vara Crimind onde o processo crimind teve
andamento, firmando que, segundo peticdo, as razdes da apelacdo seriam apresentadas na
superior instancia.

Recebido o recurso e remetidos os autos ao Tribund, o advogado WILSON
TAVARES DE LIMA apresentou peticdo, em 30 de janeiro de 2009, comunicando a sua
renlincia aos poderes outorgados pelo réu, entdo apelante, ora paciente (fl. 251/252), tendo
sdo determinada a sua intimacéo para apresentar novo advogado, sob pena de nomeacéo de
defensor publico (fl. 254).

As fls. 257/258 consta a regular intimecdo do paciente e, depois, os
documentos que vém em seguida, mostram ja a intimagdo da defensora publica (ENY
CLEYDE SARTORI NOGUEIRA), em segunda ingténcia (fls. 259/260), o que ocorreu em
28 de abril de 2009.

Em 13 de maio de 2009, nova peticdo do ora paciente, subscrita, novamente,
pelo advogado WILSON TAVARES DE LIMA, requerendo juntada de procuragéo (fls.
262/263), para reassumir 0 processo.

As razdes de apelacdo foram apresentadas em 20 de mao de 2009, pela
defensora publicanomeada, ENY CLEYDE SARTORI NOGUEIRA (fls. 264/277).

Apresentadas contrarrazdoes pedo Minigério Plblico e emitido o parecer da
Procuradoria de Justica, em 24 de julho de 2009, a Desembargadora langou relatorio e
remessa a revisao (fl. 306).

Para a sessdo de julgamento, foi redizada a intimacdo da defensora publica
nomeada (fl. 315), tendo sdo julgada a apelacdo em 29 de setembro de 2009 (fls. 316/320),
com parcia provimento, apenas para afastar a condenacdo por apropriacdo indébita, ficando a
pena find do paciente em 06 anos e 10 meses de reclusdo, mantida, no mais, a sentenca.

A intimacéo do acdrddo foi feita em nome da defensora publica nomeada, em
07 de outubro de 2009 (fl. 323), transitando em julgado o édito em 06 de novembro de 2009 (fl.
325).

Vé-se, por essa sequéncia de atos, que o advogado condituido, quando quis
reassumir a causa, pela segunda vez, jA em segunda insténcia, os autos estavam com a
defensoria publica, para a apresentacéo de razbes de apelacéo, tanto que foram apresentadas
em 20 de maio de 2009. Acontece que, em razéo disso, a peticdo do advogado condituido
somente foi juntada no dia 21 de maio de 2009, conforme se pode perceber afl. 261.

Nesse contexto, ndo veo a ocorréncia de nulidede, porquanto a defensoria
publica, até aguele momento, ou sga, até o diaem que foi apresentada a peticdo do advogado
condtituido, era quem patrocinava a defesa do réu, ora paciente, na segunda instancia, sendo
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certo que ndo deu mais tempo, como se Ve pelas datas nas quais ocorridos os atos, para juntar
a nova reassuncao do processo pelo advogado do réu, antes das razées da defensora plblica

Quanto aos atos posteriores, também ndo merece a sUplica acolhida, pois toda
a confusdo, como vido, foi causada pela propria defesa, que, primeiramente, ndo se
manifestou sobre as aegagdes finais, nem o advogado e nem o réu, que teve de ser intimado
por edital. Depois, volta 0 mesmo advogado aos autos, juntando procuracéo e, manifestando
recurso, para, ja no Tribund, apresentar rentincia e logo depois, quando, mais uma vez, feitaa
nomeacdo de defensor publico, reassumir como advogado condituido, juntando outro
instrumento de mandato.

A fdta de intimacdo do advogado condituido para a sesséo de julgamento
somente ndo ocorreu em razdo da propria confusa atuacdo da defesa, pelas suas idas e
vindas, motivando a nomeacéo de defensor publico. A incidéncia do art. 565 do Cddigo de
Processo Penal, a meu sentir, é de rigor.

Art. 565. Nenhuma das partes podera arglir nulidade a que hgja dado
causa, ou para que tenha concorrido, ou referente a formalidade cuja
observéancia sb a parte contréria interesse.

Em redlidade, "o legislador cuidou de afastar eventuais manobras
engendradas pela parte unicamente com a finalidade de obter a declaracdo de
nulidade de seu ato, alcancando, com isso, 0 retrocesso na marcha processual, em
prejuizo da parte contraria e da propria atuacao jurisdicional." (Eugénio Pacceli, Curso
de Processo Penal, 152 edicéo, Rio de Janeiro, 2011, pég. 822)

Nesse sentido, 0 parecer do Ministério Plblico Federal é percuciente (fls.
384/387):

16. Observo, de inicio, que ndo ha quaquer nulidade no fato de a
Defensoria Publica ter apresentado as razdes de apelacdo, eis que o fez
porque havia sido nomeada para tanto, em decorréncia da renlincia a defesa
feita pelo impetrante, sendo que a peticdo noticiando o0 seu retorno aos
autos so foi juntada em 21.05.2010 (e-STJ Fl. 261), apods o oferecimento
do arrazoado (e-STJ Fl. 264), de modo que, ndo constando dos autos, néo
poderia produzir efeitos.

17. Quanto a circunstancia de o impetrante ndo ter sido intimado dos
atos processuais posteriores, os quais, de fato, foram comunicados apenas
a Defensoria Publica, consigno que se aplica a espécie o que dispbe o art.
565 do CPP:

Art. 565. Nenhuma das partes podera argiir nulidade a que hgja dado
causa, ou para que tenha concorrido, ou referente a formalidade cuja
observancia s a parte contraria interesse.

18. Ora, € evidente o tumulto processual causado pelo impetrante e
pelo paciente: primeiramente, ha o abandono do processo pelo impetrante,
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sendo necessario abrir prazo a0 acusado para que constitua novo
advogado. N&o atendendo a intimagdo do Poder Judiciério, é nomeada a
Defensoria Publica. Depois, 0 impetrante reassume a defesa, a da
renunciando expressamente logo em seguida, de maneira que novo prazo é
aberto ao réu para congtituir novo advogado. Novamente quedando-se
inerte, mais uma vez é nomeada a Defensoria Publica. Por fim, ndo
obstante as duas anteriores "fugas' do processo, de novo o impetrante
resolve reassumir o patrocinio da causa.

19. Ndo é dificil constatar que a confusdo causada quanto a
representacdo do paciente tem aptiddo para ensgjar equivocos por parte do
Poder Publico quando da intimagdo para 0s atos processuais, de modo que
ndo pode a defesa beneficiar-se de erros advindos do tumulto que da
mesma causou.

20. A regra do art. 565 do CPP encontra fundamento na teoria que
impde a aplicacdo da boa-fé objetiva a0 processo, mais especificamente o
resguardo contra o abuso do direito de defesa:

[...]

De acordo com a sistematizacdo procedida pela doutrina alemd, sdo
quatro os casos de aplicacdo da boa fé a0 processo: a) proibi¢do de criar
dolosamente posi¢bes processuais, ou sgja, proibicao de agir de ma-fé;

b) proibicdo de venire contra factum propium; c) proibicdo de abuso de
poderes processuais: d) Verwirkung (supressio, de acordo com a sugestdo
consagrada de Menezes Cordeiro): perda dos poderes processuais em razéo
do seu ndo-exercicio por tempo suficiente para incutir no outro sujeito a
confianga legitima de que esse poder ndo seria mais exercido. (Fredie
Didier Jr. Curso de Direito Processual Civil. 11 ed. - Salvador: Jus Podivm,
2009, pag. 47)

21. Assim, ndo se nega o direito que tem o paciente de escolher seu
advogado, mas isso ndo O autoriza a tratar O processo e as pessoas e
orgédos nele envolvidos, em especia a Defensoria Plblica, como se fossem
objetos disponiveis conforme o seu interesse particular. Asidas e vindas na
representacdo do paciente resultaram em diversos prejuizos ao interesse
publico envolvido no processo pend:

a) demora na tramitacdo visto que foram necessérias intimactes varias
a0 impetrante; posteriores intimagdes ao paciente, inclusive por editd, afim
de congtituir novo advogado; nomeacdo da Defensoria Publica para sua
defesa, reabertura de prazo para apresentacéo de aegacdes finais e razbes
de apelacao;

b) gasto de recursos publicos para a redizacdo de atos processuais,
como intimagoes, editais, comunicacdo postal por aviso de recebimento;

c) tumulto processual, 0 que acabou por gerar O equivoco na
intimag&o dos defensores do paciente.

22. Parece-me, pois, que a anulacdo do processo em virtude de
equivocos para 0os quais concorreu a defesa seria favorecer o referido
abuso e ma-fé processual (ainda que objetiva) e a demora na prestacéo
jurisdicional, os gastos de recursos publicos e o tumulto processual, sem
contar a possibilidade de resultar, com a utilizagcdo de mecanismos desleais,
na impunidade do paciente.

A defesa, no caso concreto, adotou postura abusiva. O Judiciaio ndo pode
ficar a mercé da voluntariedade do réu e do seu advogado, que a todo momento entra e sai do
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processo, obrigando a movimentagdo do aparato publico e dele se utilizando como se fosse
privado.

Como se ndo bastasse, na hipotese, a apelacéo foi provida parciamente, tendo
gdo o paciente absolvido do crime de apropriacéo indébita, 0 que mostra que a defesa dativa
fol competente e eficaz.

Ante 0 exposto, denego a ordem.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2010/0104375-0 PROCESSO ELETRONICO HC 175.542 | MS
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 1040395392 20090018602
EM MESA JULGADO: 14/02/2012

Relatora
Exma Sra. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA

Presidente da Sessdo
Exma. Sra. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOAO FRANCISCO SOBRINHO

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
IMPETRANTE . WILSON TAVARESDELIMA
ADVOGADO : WILSON TAVARESDE LIMA EOUTRO(S)
IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DEMATO GROSSO DO SUL
PACIENTE : FLAVIO HENRIQUE DE OLIVEIRA VIANA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Furto Qualificado
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"Apbs o voto da Sra. Ministra Relatora denegando a ordem, pediu vista 0 Sr. Ministro
Sebastido Reis Junior. Aguarda o Sr. Ministro Vasco Dela Giustina (Desembargador convocado
do TJRS). Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Og Fernandes."

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura.
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VOTO-VISTA

O EXMO. SR. MINISTRO SEBASTIAO REIS JUNIOR: Pedi vista,
Senhora Presidente, diante da peculiaridade da situagdo em apreco. Apés leitura
cuidadosa tanto dos autos quanto do voto de Vossa Exceléncia ndo vejo como
chegar a concluséo diversa. Acompanho Vossa Exceléncia e também denego a

ordem.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2010/0104375-0 PROCESSO ELETRONICO HC 175.542 | MS
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 1040395392 20090018602
EM MESA JULGADO: 01/03/2012

Relatora
Exma Sra. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA

Presidente da Sessdo
Exma. Sra. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. BRASILINO PEREIRA DOS SANTOS

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
IMPETRANTE . WILSON TAVARESDELIMA
ADVOGADO : WILSON TAVARESDE LIMA EOUTRO(S)
IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DEMATO GROSSO DO SUL
PACIENTE : FLAVIO HENRIQUE DE OLIVEIRA VIANA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Furto Qualificado

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"Prosseguindo no julgamento, apds o voto-vista do Sr. Ministro Sebastido Reis Janior
acompanhando o voto da Sra. Ministra Relatora, denegando a ordem, e o voto do Sr. Ministro
Vasco Ddla Giustina no mesmo sentido, a Turma, por unanimidade, denegou a ordem de habeas
corpus nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.”

O Sr. Ministro Vasco Ddla Giugtina (Desembargador convocado do TJRS) votou com a
Sra. Ministra Relatora.

N&o participou do julgamento o Sr. Ministro Og Fernandes.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura.



