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HABEAS CORPUS N° 169.536 - PR (2010/0070075-5)

RELATOR . MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE
IMPETRANTE . ALESSANDRO SILVERIO E OUTRO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARANA
PACIENTE . ELOI MAZUR

EMENTA

HABEAS CORPUS. PENAL E PROCESSUAL PENAL. CRIME AMBIENTAL. ART. 45 C/C O
ART. 53, Il, C, DA LEI N° 9.605/1998. COMPETENCIA. SENTENCA E ACORDAO QUE
IMPOEM PENA POR DELITO CUJA PENA SUPERA O LIMITE CARACTERIZADOR DO CRIME
DE MENOR POTENCIAL OFENSIVO. INCOMPETENCIA DO JUIZADO ESPECIAL E DA TURMA
RECURSAL. SENTENCA PROLATADA POR JUiZO DE VARA UNICA. AUSENCIA DE
PREJUIZO NA ADOCAO DO RITO SUMARISSIMO, MAIS BENEFICO AO REU. NULIDADE DA
SENTENCA MONOCRATICA. NAO OCORRENCIA. RECONHECIMENTO DA NULIDADE DO
ACORDAO, EM RAZAO DA INCOMPETENCIA DO ORGAO JULGADOR. ORDEM
PARCIALMENTE CONCEDIDA.
1. Sob a orientacdo do art. 61 da Lei n® 9.099/1990, a jurisprudéncia desta Corte fixou
prevalecer o Juizo comum ao Juizado Especial quando o(s) crime(s) imputado(s) ao réu
sugere(m), em seu(s) preceito(s) secundario(s), reprimenda maxima que exceda a 2 (dois)
anos de pena privativa de liberdade individual ou cumulativamente. Precedentes.
2. Compete, portanto, ao Juizo comum a apuragdo do crime previsto no art. 45 c/c o art. 53,
I, c, da Lei n° 9.605/1998 (cortar ou transformar em carvdo madeira de lei, com pena
aumentada porque cometido contra espécie rara ou ameacada de extingdo), que tem a pena
méaxima de 2 (dois) anos e 8 (oito) meses de recluséo.
3. No caso, a comarca em que foi apurado o feito é de Juizo Unico ao qual compete a
apreciacao de todos os feitos penais da circunscricdo territorial, qualquer seja o potencial
ofensivo do crime. O reconhecimento de eventual nulidade alteraria apenas o rito
procedimental.
4. Nao se declara a nulidade quando o procedimento adotado, sumarissimo, é mais benéfico
ao réu. Precedente do STF (HC 85.019/MG, Relatora a Ministra Ellen Gracie, DJe 4/3/2005).
5. Reconhecimento, entretanto, da incompeténcia da Turma Recursal, que, em razao da
matéria, ndo poderia ter apreciado o recurso.
6. Ordem parcialmente concedida para anular o acordéo proferido pela Turma Recursal e
determinar seja a apelacdo apreciada pelo Tribunal de Justica do Parani. Mantida a
sentenca condenatoria.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Quinta
Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas taquigraficas
a seguir, por unanimidade, conceder parcialmente a ordem, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Adilson Vieira Macabu (Desembargador convocado do
TJ/RJ), Gilson Dipp e Jorge Mussi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Laurita Vaz.

Brasilia (DF), 14 de fevereiro de 2012 (data do julgamento).

MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator
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HABEAS CORPUS N° 169.536 - PR (2010/0070075-5)

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE:

Trata-se de habeas corpus impetrado em favor de Eloi Mazur, em que se

aponta como autoridade coatora o Tribunal de Justica do Parana.

Dessume-se dos autos que o paciente foi denunciado em razdo do suposto
cometimento dos crimes previstos nos arts. 45 e 50 da Lei n® 9.605/1998. A acao penal
teve curso sob o rito dos Juizados especiais e a sentenca ao final proferida impds ao réu a
pena de 2 (dois) anos, 5 (cinco) meses e 10 (dez) dias de reclusdo, mais 426
(quatrocentos e vinte e seis) dias-multa, pois incurso no art. 45 c/c o0 53, |l, ¢, da Lei de
Crimes Ambientais (producéo de carvdao em desacordo com determinacao legal com pena
aumentada porque cometido contra espécies raras ou ameacadas de extin¢ao).

Houve apelacdo da defesa. A Turma recursal a que distribuido o feito

confirmou os termos da condenacéo.

Sob a alegacéo de que o Juizado especial e a Turma recursal ndo tinham
competéncia para apreciacdo do feito, impetrou-se um primeiro habeas corpus no

Tribunal paranaense.

O acordéo entéo prolatado definiu ndo haver nulidade em razéo da auséncia

de prejuizo ao réu.

Dai a presente impetracdo. Com ela pretende-se o reconhecimento de que
nula a sentenca condenatéria e o acorddo que a confirmou, uma vez que incompetentes

0S juizos prolatores.

A tese defendida é de que, tanto os crimes provisoriamente imputados em
denuncia, como aquele em que definitivamente incursos os pacientes, somavam penas

gue superavam o limite abaixo do qual esta a competéncia dos Juizados especiais.

Em virtude disso, pede-se a declaracao de nulidade das decisdes prolatadas
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pelos juizos incompetentes.
O pedido de liminar foi negado as fl. 272.

Prestadas as informacgOes solicitadas (fls. 275/296), os autos foram
encaminhados ao Ministério Publico Federal, que se manifestou pela parcial concessédo da
ordem (fls. 303/307).

E o breve relatério.
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VOTO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE(RELATOR):
Como pugnou o douto parecerista, a irresignacao deve prosperar em parte.

O parecer trazido aos autos tem o seguinte contetdo:

Verifica-se dos autos que o paciente foi denunciado, perante o
juizado especial, como incurso nos artigos 45 e 50 da Lei n.
9.605/98. Porém, veio a ser condenado somente como incurso no
art. 50, mas combinado com o art. 53, Il, ¢, cuja pena maxima
cominada € superior a 2 (dois) anos de reclusao; e, de fato, foi
condenado a pena de 2 (dois) anos, 5 (cinco) meses e 10 (dez) dias
de recluséo.

A sentenca condenatoria foi proferida pelo Juizado Especial. E que o
Juizo onde o processo tramitou - Vara Criminal da comarca de
Rebougas/PR - exerce jurisdicdo penal exclusiva naquela comarca,
tendo competéncia, portanto, para julgar os crimes comuns e 0S
crimes de menor potencial ofensivo.

Ocorre que o recurso de apelacéo foi julgado por Turma Recursal.
Mas, em face da sentencga condenatdria, a competéncia era do juizo
comum de segunda instancia, ou seja, o Tribunal de Justica. Com
efeito, tendo a pena em concreto ultrapassado o patamar para que o
crime seja considerado de menor potencial ofensivo, o recurso de
apelacao deveria ter sido julgado pelo Tribunal de Justica.

Cabe ressaltar que a incompeténcia da Turma Recursal é em razao
da matéria, competéncia esta que tem origem constitucional (art. 98)
e estd muito bem definida na legislacdo federal (art. 60 da Lei n°
9.099/95, c/c o art. 2° par. Un., da Lei n° 10.259/01). Portanto,
acarreta nulidade absoluta.

Assim, este membro do Ministério Publico entende que o acérdao é
nulo, por ter sido proferido por Turma Recursal, que era
incompetente para conhecer do recurso.

Pelos fundamentos expostos, o parecer do Ministério Publico
Federal € no sentido de ser parcialmente concedida a ordem
requerida, para anular o acordao, determinando a remessa dos
autos ao Tribunal de Justica do Estado do Parand, a fim de que o
recurso de apelacéo seja julgado por aquele Tribunal.
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Esse desfecho coaduna-se ndo apenas com o dispositivo legal pertinente ao
tema (art. 61 da Lei 9.099/90 - Consideram-se infracbes penais de menor potencial
ofensivo, para os efeitos desta Lei, as contravengbes penais e 0s crimes a que a lei
comine pena maxima nao superior a 2 (dois) anos, cumulada ou ndo com multa), mas
também com a jurisprudéncia desta Corte, que fixa prevalecer o Juizo comum ao Juizado
Especial quando o(s) crime(s) imputado(s) sugere(m), em seu(s) preceito(s)
secundario(s), reprimenda maxima que exceda a 2 anos de pena privativa de liberdade

individual ou cumulativamente.

A proposito, confiram-se os julgados:

A - HABEAS CORPUS PREVENTIVO. INJURIA, CALUNIA E
DIFAMACAO. CONCURSO DE CRIMES. COMPETENCIA
DEFINIDA PELA SOMA DAS PENAS MAXIMAS COMINADAS
AOS DELITOS. JURISPRUDENCIA DESTE STJ. PENAS
SUPERIORES A 2 ANOS. COMPETENCIA DA JUSTICA
ESTADUAL. PARECER DO MPF PELA CONCESSAO DA
ORDEM. ORDEM CONCEDIDA PARA DECLARAR A
COMPETENCIA DA JUSTICA ESTADUAL PARA O
PROCESSAMENTO E JULGAMENTO DA CAUSA.

1. E pacifica a jurisprudéncia desta Corte de que, no caso de
concurso de crimes, a pena considerada para fins de fixacdo da
competéncia do Juizado Especial Criminal sera o resultado da
soma, no caso de concurso material, ou a exasperacao, na hipotese
de concurso formal ou crime continuado, das penas maximas
cominadas aos delitos; destarte, se desse somatorio resultar um
apenamento superior a 02 (dois) anos, fica afastada a competéncia
do Juizado Especial.

2. No caso dos autos imputa-se ao paciente a pratica de crimes de
callnia, injuria e difamacéao cuja soma das penas ultrapassa o limite
apto a determinar a competéncia do Juizado Especial Criminal.

3. Parecer do MPF pela concesséao da ordem.

4. Ordem concedida. (HC 143.500/PE, Relator o Ministro
NAPOLEAO MAIA FILHO, DJe 27/6/2011.)

B - CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA. PROCESSUAL
PENAL. FURTO QUALIFICADO. RESISTENCIA. CONEXAO.
OCORRENCIA. SOMATORIO DAS PENAS QUE ULTRAPASSA
O LIMITE PREVISTO PARA O JUIZADO ESPECIAL.
COMPETENCIA DA JUSTICA ESTADUAL COMUM.

1. Verificando-se que o delito de resisténcia foi praticado para
assegurar a impunidade do outro - furto qualificado -, é de ser
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reconhecer a conexao material ou logica.

2. Estando as provas dos delitos intimamente ligadas,
comunicando-se intrinsecamente entre si, ndo ha como se negar a
ocorréncia da chamada conexdao probatéria ou instrumental.
Precedentes.

3. Incidindo a conexao, é de se reunir 0s processos em prol de um
julgamento uno e, sendo que o somatério das penas maximas
cominadas para os delitos ultrapassa o limite de competéncia do
Juizado Especial Criminal, deve ser reconhecida a competéncia do
Juizo Comum para processar e julgar ambos os crimes.

4. Conflito de competéncia conhecido para declarar competente o
Juizo de Direito da 22 Vara Criminal de Cascavel/PR, ora suscitado.
(CC 104.193/PR, Relatora a Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS
MOURA, DJe 21/8/2009.)

A competéncia, portanto, € da Justica comum ordinaria.

Resta saber se a irregularidade decorrente da incompeténcia restringe-se ao

acordao, como propde o douto parecerista, ou estende-se a sentenga condenatoria.

No caso, 0 Juizo sentenciante ¢ o da Vara Unica da comarca de
Reboucas/PR. Em razdo da inexisténcia de Vara de Juizado Especial, a ele cumpre a
apreciacdo de todos os feitos penais daquela circunscri¢do territorial, qualquer seja o

potencial ofensivo do crime sob apuracéo.

Assim, com a conclusdo de que competente a Justica comum € nao o
Juizado especial, o fato permanecerd, invariavelmente, sob os cuidados do mesmo juizo
de primeiro grau prolator da sentenca condenatdria. A alteracéo possivel, entdo, decorreria

apenas da mudanca do rito procedimental.

Sobre incorrecdo em procedimentos, ha nesta Corte precedentes indicando
a nulidade da sentenca proferida pelo Juizo comum ordinario quando, originariamente da
competéncia do Juizado especial, tenha sido o fato apurado por outro rito que ndo o

sumarissimo, uma vez que esse é mais benéfico ao réu.

Vejam-se 0s julgados:

A - HABEAS CORPUS. PENAL E PROCESSUAL PENAL.
INJURIA. SENTENGA PROFERIDA PELO JUiZO COMUM.
APELACAO. COMPETENCIA. JULGAMENTO. TRIBUNAL DE
JUSTICA. INFRACAO DE MENOR POTENCIAL OFENSIVO.
DENUNCIA RECEBIDA APOS A EDICAO DA LEI N.° 10.259/2001.
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NAO-OBSERVANCIA DO RITO DA LEI N.° 9.099/95. NULIDADE
ABSOLUTA. ANULACAO DO PROCESSO. RECURSO DA
DEFESA. PENA FIXADA. LIMITE A SER OBSERVADO.
PROIBICAO A REFORMATIO IN PEJUS INDIRETA.
PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA CONSUMADA.

1. Proferida a sentenga pelo Juizo Comum, cabe ao Tribunal de
Justica - e ndo a Turma Recursal dos Juizados Especiais Criminais
- proceder ao julgamento da apelacéo.

2. Recebida a peca acusatéria de crime de injuria, ja na vigéncia da
Lei n.° 10.259/2001, ainda que referente a fato a ela anterior, deveria
o feito ter obedecido ao rito da Lei n.° 9.099/95. A circunsténcia de
a Comarca ser de Vara Unica, ndo afasta o prejuizo decorrente
da ndo-adocdo do rito mais benéfico e acarreta a nulidade do
processo desde o recebimento da denuncia, em face da
suspensao injustificada de seus beneficios.

3. Anulada a sentenca e acoérddo condenatdrios, em recurso
exclusivamente da defesa, a pena que fora fixada passa a ser o
patamar méaximo a ser observado em caso de nova condenagéo
pois, caso viesse a ser superior, haveria reformatio in pejus indireta,
inadmitida em nosso ordenamento.

4. Hipdtese em que se verifica a prescricdo retroativa da pretenséo
punitiva estatal, ex vi do art. 109, inciso VI, do Cdodigo Penal.

5. Ordem concedida na extensdo pedida e, de oficio, para anular o
processo desde o recebimento da denuncia e declarar extinta a
punibilidade, em razdo da prescricdo da pretensao punitiva estatal,
nos termos do art. 109, inciso VI, do Cadigo Penal. (HC 75.140/RS,
Relatora a Ministra LAURITA VAZ, DJe 13/10/2009.)

B - PENAL. PROCESSUAL PENAL. COMPETENCIA
JURISDICIONAL. CRIME DE MENOR POTENCIAL OFENSIVO.
ROL AMPLIADO PELA LElI 10.259/01. VIGENCIA DA LEI
ANTERIOR AO RECEBIMENTO DA DENUNCIA. COMPETENCIA
DO JUIZADO ESPECIAL. INCOMPETENCIA DO JUiZO COMUM.
NULIDADE. INOBSERVANCIA DO RITO SUMARISSIMO.
AUSENCIA DE PROPOSTA DE TRANSACAO PENAL OU
JUSTIFICATIVA PARA O NAO-OFERECIMENTO. DECLARACAO
DA COMPETENCIA DO JUIZADO ESPECIAL. HABEAS
CORPUS CONCEDIDO DE OFICIO. EXTINCAO DA
PUNIBILIDADE PELA PRESCRICAO APENAS EM RELACAO AO
CRIME DE INJURIA.

1. A Lei 10.259/01, por seu art. 2°, paragrafo unico, ampliou o rol dos
delitos de menor potencial ofensivo, elevando o teto da pena
maxima abstratamente cominada ao delito para 2 (dois) anos, sendo
omisso em relagcdo a possiveis excecdes, estendendo mais ainda o
conceito de infracdo de menor potencial ofensivo.

2. Tratando-se de crimes cuja soma das penas privativas de
liberdade méaximas ndo ultrapassa 2 (dois) anos, compete ao
Juizado Especial o processamento, observados os beneficios da Lei
9.099/95.
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3. A inobservancia do rito previsto na Lei 9.099/95, quando
cabivel, enseja a nulidade do processo desde o recebimento da
dendncia, haja vista a supressao injustificada dos seus
beneficios.

4. Declaragdo, de oficio, da extincdo da punibilidade, pela
prescricdo, em relacdo ao crime de injuria, e conflito conhecido para
declarar a competéncia do Juizado Especial de Jodo Pessoa/PB.
(CC 47.925/PB, Relator o Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA,
DJe 27/9/2007.)

A hipétese dos autos € inversa as apresentadas nos precedentes. O rito aqui
correto seria comum ordindario, mas o sumarissimo, mais benéfico, acabou por ser o

procedimento adotado.

Nao ha, portanto, prejuizo evidente a determinar o reconhecimento da
nulidade da sentenga condenatéria. Essa foi a conclusdo do Supremo Tribunal Federal ao

apreciar writ em que se discutia o tema. Confira-se:

HABEAS CORPUS. DIREITO PROCESSUAL PENAL. ART. 306
DO CODIGO DE TRANSITO BRASILEIRO. INCOMPETENCIA
DO JUIZADO ESPECIAL CRIMINAL. NULIDADE RELATIVA.
PRECEDENTE.

1. Sendo a pena maxima do crime tipificado no art. 306, do CTB, de
trés anos, nao se trata de crime de menor potencial ofensivo, razéo
pela qual falece ao Juizado Especial Criminal competéncia para o
julgamento do feito.

2. A declaracéo de nulidade por incompeténcia do Juizado Especial
depende da demonstracao de prejuizo.

3. Habeas corpus parcialmente concedido para anular o acérdao
proferido pela Turma Recursal, determinando a remessa dos autos
ao Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais, para julgamento
da apelagdo, como entender de direito. (STF, HC 85.019/MG,
Relator a Ministra ELLEN GRACIE, DJe 4/3/2005.)

Nos termos do mencionado precedente do E. Supremo Tribunal Federal,
bem como do parecer da douta Procuradoria Geral da Republica a Turma recursal é 6rgao
jurisdicional incompetente, em razao da matéria, para julgar o recurso, que versa sobre
decisdo condenatéria oriunda de juizo criminal comum, em que pese a adocdo do

procedimento sumarissimo previsto na Lei n°® 9.099/1995.
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Incontornavel, pois, a incompeténcia da Turma Recursal, o que reclama a
anulacéo de seu julgado e a remessa dos autos ao 6rgdo jurisdicional competente para

julgar a apelacéo de sentenga condenadoria do juizo criminal comum.

Diante do exposto, em conformidade com o parecer ministerial, concede-se
parcialmente a ordem para anular o acérdao proferido pela Turma Recursal e determinar
seja a apelacdo apreciada pelo Tribunal de Justica do Parana. Mantida a sentenca
condenatoria.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2010/0070075-5 PROCESSO ELETRONICO HC 169.536 / PR
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 200900018400 25908020108160000 6525295 772008
EM MESA JULGADO: 14/02/2012
Relator

Exmo. Sr. Ministro MARCO AUREL IO BELLIZZE

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro JORGE MUSSI

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. JULIETA E. FAJARDO C. DE ALBUQUERQUE

Secretario
Bd. LAURO ROCHA REIS
AUTUACAO
IMPETRANTE . ALESSANDRO SILVERIO EOQUTRO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARANA

PACIENTE : ELOI MAZUR

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes contra o Meio
Ambiente e o Patriménio Genético

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, concedeu parcialmente a ordem, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.”

Os Srs. Ministros Adilson Viera Macabu (Desembargador convocado do TJRJ), Gilson
Dipp e Jorge Muss votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Laurita Vaz.



