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RECURSO ESPECIAL N°586.316 - MG (2003/0161208-5)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

RECORRIDO : ASSOCIACAO BRASILEIRA DAS INDUSTRIAS DA
ALIMENTACAO - ABIA

ADVOGADO . RUI GERALDO CAMARGO VIANA E OUTRO(S)

EMENTA

DIREITO DO CONSUMIDOR. ADMINISTRATIVO. NORMAS DE
PROTEQAO E DEFESA DO CONSUMIDOR. ORDEM PUBLICA E
INTERESSE SOCIAL. PRINCIPIO DA VULNERABILIDADE DO
CONSUMIDOR. PRINCIPIO DA TRANSPARENCIA. PRINCIPIO DA
BOA-FE OBJETIVA. PRINCIPIO DA CONFIANCA. OBRIGACAO DE
SEGURANCA. DIREITO A INFORMAGCAO. DEVER POSITIVO DO
FORNECEDOR DE INFORMAR, ADEQUADA E CLARAMENTE, SOBRE
RISCOS DE PRODUTOS E SERVICOS. DISTINCAO ENTRE
INFORMACAO-CONTEUDO E INFORMACAO-ADVERTENCIA.
ROTULAGEM. PROTECAO DE CONSUMIDORES
HIPERVULNERAVEIS. CAMPO DE APLICACAO DA LElI DO GLUTEN
(LEl 8543/92 AB-ROGADA PELA LEI 10.674/2003) E EVENTUAL
ANTINOMIA COM O ART. 31 DO CODIGO DE DEFESA DO
CONSUMIDOR. MANDADO DE SEGURANCA PREVENTIVO. JUSTO
RECEIO DA IMPETRANTE DE OFENSA A SUA LIVRE INICIATIVA E A
COMERCIALIZACAO DE  SEUS  PRODUTOS.  SANCOES
ADMINISTRATIVAS POR DEIXAR DE ADVERTIR SOBRE OS RISCOS
DO GLUTEN AOS DOENTES CELIACOS. INEXISTENCIA DE DIREITO
LIQUIDO E CERTO. DENEGACAO DA SEGURANCA.

1. Mandado de Seguranca Preventivo fundado em justo receio de sofrer ameaca
na comercidizacdo de produtos aimenticios fabricados por empresas que
integram a Associacdo Brasleira das IndUstrias da Alimentacéo — ABIA, ora
impetrante, e guizado em face da instauragéo de procedimentos administrativos
pelo PROCON-MG, em resposta ao descumprimento do dever de advertir sobre
0s riscos que o glaten, presente na composicdo de certos dimentos
industridizados, apresenta a salde e a seguranca de uma categoria de
consumidores — os portadores de doenca celiaca.

2. A superveniéncia da Le 10.674/2003, que ab-rogou a Le 8.543/92, ndo
esvazia o objeto do mandamus, pois, a despeito de disciplinar a matéria em maior
amplitude, ndo invdida a necessidade de, por forca do art. 31 do Codigo de
Defesa do Consumidor — CDC, complementar a expressao “contém glaten” com
a adverténcia dos riscos que causa a salde e seguranca dos portadores da
doenca celiaca. E concreto o justo receio das empresas de dimentos em sofrer
efetiva lesdo no seu aegado direito liquido e certo de livremente exercer suas
atividades e comercidizar os produtos que fabricam.

3. As normas de protecdo e defesa do consumidor tém indole de “ordem publica
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e interesse social”. So, portanto, indisponiveis e inafastaveis, pois resguardam
vaores basicos e fundamentais da ordem juridica do Estado Socid, dai a
impossibilidade de o consumidor delas abrir médo ex ante e no atacado.

4. O ponto de partida do CDC é a afirmagéo do Principio da Vulnerabilidade do
Consumidor, mecanismo que visa a garantir iguadade formal-material aos sujeitos
da relacdo juridica de consumo, 0 que ndo quer dizer compactuar com exageros
que, sem utilidade redl, obstem o progresso tecnoldgico, a circulagdo dos bens de
consumo e a prépria lucratividade dos negécios.

5. O direito a informagdo, abrigado expressamente pelo art. 5°, XIV, da
Condtituicdo Federa, € uma das formas de expressdo concreta do Principio da
Trangparéncia, sendo também corolario do Principio da Boa-fé Objetiva e do
Principio da Confianca, todos abracados pelo CDC.

6. No ambito da protecéo a vida e salde do consumidor, o direito a informacéo é
manifestacdo auténoma da obrigacdo de seguranca.

7. Entre os direitos basicos do consumidor, previstos no CDC, inclui-se
exatamente a “informacdo adequada e clara sobre os diferentes produtos e
servigos, com especificacdo correta de quantidade, caracteristicas, composicao,
qudidade e preco, bem como sobre os riscos que apresentem” (art. 6°, I11).

8. Informacdo adequada, nos termos do art. 6°, IIl, do CDC, é aguela que se
apresenta smultaneamente completa, gratuita e Util, vedada, neste Ultimo caso,
a diluicdo da comunicacdo efetivamente relevante pelo uso de informagoes soltas,
redundantes ou destituidas de qualquer serventia para o consumidor.

9. Nas préticas comerciais, insrumento que por exceléncia viabiliza a circulagdo
de bens de consumo, “a oferta e apresentacdo de produtos ou servicos devem
assegurar informagdes corretas, claras, precisas, ostensvas e em lingua
portuguesa sobre suas caracteristicas, qualidades, quantidade, composi¢do, preco,
garantia, prazos de vaidade e origem, entre outros dados, bem como sobre os
riscos que apresentam a salide e seguranca dos consumidores’ (art. 31 do CDC).
10. A informacdo deve ser correta (= verdadeira), clara (= de féaail
entendimento), precisa (= ndo prolixa ou escassa), ostensiva (= de facil
constatagao ou percepcao) e, por dbvio, em lingua portuguesa.

11. A obrigacdo de informacdo é desdobrada pelo art. 31 do CDC, em quatro
categorias principais, imbricadas entre d: @) informagdo-contetido (=
caracteristicas intrinsecas do produto e servico), b) informacao-utilizacéo (=
COMO Se usa 0 produto ou servigo), ¢) informacgao-preco (= custo, formas e
condigdes de pagamento), e d) informacao-adverténcia (= riscos do produto ou
SErvico).

12. A obrigacdo de informacéo exige comportamento postivo, poiso CDC rgeita
tanto a regra do caveat emptor como a subinformacdo, 0 que transmuda o
dléncio tota ou parcia do fornecedor em patologia repreensivel, relevante apenas
em desfavor do profissond, inclusve como oferta e publicidade enganosa por
0mi ss20.

13. Inexisténcia de antinomia entre a Lei 10.674/2003, que surgiu para proteger a
salde (imediatamente) e a vida (mediatamente) dos portadores da doenca
celiaca, e 0 art. 31 do CDC, que prevé sgam os consumidores informados sobre
0 "contetido" e aertados sobre os "riscos' dos produtos ou servigos a salde e a
seguranca.

14. Complementaridade entre os dois textos legais. Digtin¢do, na andise das duas
leis, que se deve fazer entre obrigacdo geral de informacédo e obrigacdo
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especial de informacdo, bem como entre informacdo-conteido e
informacédo-adverténcia.

15. O CDC edatui uma obrigacéo geral de informacédo (= comum, ordinaria
ou priméria), enquanto outras leis, especificas para certos setores (como a Lei
10.674/03), dispdem sobre obrigacéo especial de informacdo (= secundaria,
derivada ou topica). Esta, por ter um carater minimo, ndo isenta os profissionals
de cumprirem aquela.

16. Embora toda adverténcia sga informagcdo, nem toda informacdo €
adverténcia. Quem informa nem sempre adverte.

17. No campo da salde e da seguranca do consumidor (e com maior razéo
quanto a dimentos e medicamentos), em gue as normas de protegdo devem ser
interpretadas com maior rigor, por conta dos bens juridicos em questdo, seria um
despropésito falar em dever de informar baseado no homo medius ou na
generalidade dos consumidores, o que levaria a informacdo a ndo atingir quem
mais dela precisa, pois 0s que padecem de enfermidades ou de necessidades
especiais sdo freglientemente a minoriano amplo universo dos consumidores.

18. Ao Estado Socid importam ndo apenas os vulneravels, mas sobretudo os
hipervulneraveis, pois sd0 esses que, exatamente por serem minoritaios e
amiude discriminados ou ignorados, mais sofrem com a massificagdo do consumo
e a "pasteurizacdo” das diferencas que caracterizam e enriquecem a sociedade
moderna.

19. Ser diferente ou minoria, por doenca ou qualquer outra razéo, ndo é ser
menos consumidor, nem menos cidaddo, tampouco merecer direitos de segunda
classe ou protecao apenas retorica do legidador.

20. O fornecedor tem o dever de informar que o produto ou servico pode causar
maleficios a um grupo de pessoas, embora ndo sgja prejudicid a generalidade da
populacéo, pois 0 que o ordenamento pretende resguardar ndo € somente a vida
de muitos, mas também a vida de poucos.

21. Exigéncia de lacuna na Le 10.674/2003, que tratou apenas da
informacao-contetdo, o que leva a aplicacdo do art. 31 do CDC, em processo
de integracdo juridica, de forma a obrigar o fornecedor a estabelecer e
divulgar, clara e inequivocamente, a conexdo entre a presenca de gluten e os
doentes celiacos.

22. Recurso Especia parcia mente conhecido e, nessa parte, provido.
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ACORDAO

Vigdos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minigtros da Segunda Turma do Superior Tribund de Justicas "A Turma, por
unanimidade, conheceu parcialmente do recurso e, nessa parte, deu-lhe provimento, nos termos
do voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Rdator(a)." Os Srs. Minigros Eliana Camon, Jodo Otévio de

Noronha, Castro Meira e Humberto Martins votaram com o Sr. Ministro Relator.
Brasilia, 17 de abril de 2007 (data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Relator
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RECURSO ESPECIAL N°586.316 - M G (2003/0161208-5)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator): Trata-se
de Recurso Especia interposto com fundamento no art. 105, 111, “d’, da Congtituicdo Federal,
contra acordao (fls. 190-191 e 194-199) proferido pelo Tribund de Justica do Estado de Minas

Gerais, assm ementado:

DEFESA DO CONSUMIDOR - CARACTERIZACAO DO
PRODUTO COLOCADO A VENDA - DESNECESSIDADE DE CONSTAR
ADVERTENCIA DE QUE DETERMINADA SUBSTANCIA CAUSA MAL
A SAUDE DE APENAS UM GRUPO DE PESSOAS - INTELIGENCIA DO
ART. 1° DA LEl 8543/92 E ART. 31, DO CODIGO DE DEFESA DO
CONSUMIDOR. O gluten, substancia existente em diversos produtos
dimenticios, ndo deve ser consumido por um grupo de pessoas que possuem a
doenca celiaca, mativo pelo qua consta na embalagem de todos os dimentos
compostos dela a adverténcia ‘contém gluten'. A exigéncia do Minigtério Plblico
de fazer constar nos rotulos a frase 'a existéncia do gliten € prgudicid a salde
dos doentes celiacos ndo pode prosperar, pois ndo € vidve que todos os produtos
contenham 0s inconvenientes que podem causar a um grupo de determinadas
pessoas, a hdo ser que apresente risco a salde dos consumidores em gerd, o que
néo é 0 caso.

O acorddo recorrido, originaio de Apdacd em Mandado de Seguranca, esta
ancorado nos seguintes fundamentos:

e a ABIA-Associacdo Brasleira das Indistrias da Alimentacdo
“possui interesse de agir, jA que ficaram comprovadas as
sancOes adminidrativas efetuadas contra as empresas que
indudtridizam produtos que contém gldten, o que pregudica a
regular comercializacdo de tais dimentos’ (fl. 196);

e descabe “a adegacdo de decadéncia do direito a impetracdo,
tendo em vidta tratar-se de A¢do Mandamentd preventiva’ (fl.
196);

e 0 PROCON-MG, “nédo satisfeito com a indicacdo, no rétulo do
dimento, acerca do contetido de gliten, vém adotando sancOes
adminidrativas contra as empresas que néo fazem constar
adverténcia sobre os riscos que esta substancia apresenta a
salide dos consumidores, portadores da doenca, com fulcro no
at. 31, do CDC" (fl. 197);"a legidagdo assegura aos
consumidores o direito de serem informados sobre todas as
caracteristicas do produto ou servigo exposto a0 mercado, com
a finadidade de evitar a incorreta utilizacdo e a ocorréncia de
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doencas, td como se da com o cigarro” (fls. 197-198);

o ‘“diferente, no entanto, € o0 md causado pelo gliten, que nédo
atinge a salide dos consumidores em geral, mas somente de um
grupo de pessoas que ja possuem a doenca denominada celiaca,
sendo indcuo a maioria da populacdo, pois 0 perigo que oferece
ndo € inerente a sua composi ¢ao, dependendo do organismo que
o digere. Assm, ndo é coerente que 0 Recorrente queira fazer
constar em todos os produtos expostos no mercado os
inconvenientes que podem causar a um grupo determinado de
pessoas, mas, peo contr&io, deve se preocupar com aqueles
que fazem ma a uma generadidade de pessoas, ndo sendo o
caso do gluten” (fl. 198); e

e ndo é permitido a0 PROCON-MG “impedir a comerciaizacéo
dos produtos que possuem tal substéncia, cujo rétulo apresente a
frase “contém gl(ten’, pois nesse caso, a empresa esta
cumprindo a legidacdo pertinente, ndo podendo ser prgudicada
por sangoes adminisirativas que lhe obriguem a descrever outras
adverténcias’ (fl. 198).

N&o foram opostos Embargos de Declaracdo na origem.

O PROCON-MG, que no Edtado integra a edtrutura do Ministério Pablico,
entendendo contrariados os arts. 2°, paragrafo Unico, e 31 do Codigo de Defesa do
Consumidor (Le 8.078/90), apresenta 0s seguintes argumentos (peticéo de fls 204-215):

e “or. acdrddo recorrido fechou os olhos para o disposto no
atigo 31 da Le n° 8.078/90” (fl. 208) e “desconsiderou o
parégrafo Unico do artigo 2° da mesma legidacao” (fl. 209),
pois, “quanto as informagdes, sem sombra de dlvida, as
associadas da impetrante estdo cumprindo a legidacéo quando
inserem nas rotulagens aquelas informagdes acima referidas,
inclusve a de que o produto ‘contém glaten'. Todavia, a parte
find do digpostivo prevé a adverténcia SOBRE OS RISCOS
QUE APRESENTAM A SAUDE E A SEGURANCA DOS
CONSUMIDORES. Com efeito, a medida que (...) deixam de
inserir a ADVERTENCIA nos rétulos dos dimentos, de que o
'Glaten € prgudicid a salde dos doentes celiacos, estéo
descumprindo a parte fina” do art. 31, do CDC (fl. 209);

e “a rotulagem é a manera utilizada peo fabricante para
informar os itens que integram os dimentos que serdo
consumidos’ (fl. 210);

e “a expressdo “Contém Gldten” refere-se, na verdade, a
informacdo, e a expressdo “Contém gllten: ndo pode ser
consumido por doentes celiacos’, refere-se a adverténcia’ (fl.
210);
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e ‘“em nada adianta a informacdo “Contém Gluten” se o
consumidor ndo possui a menor idéia do que isso pode
implicar” (fl. 211); e

e a‘“interpretacdo restritiva do art. 31 do Codigo de Defesa do
Consumidor” de que “a informac&o sobre 0S riscos que 0
consumo do gldten causa aos doentes celiacos (...) SO seria
possivdl se a Stuacdo de perigo fosse inerente ao produto
dimenticio, consderado em s mesmo, e, portanto, abrangente
de todos os consumidores’ (fl. 211), despreza “questOes
fundamentais, sendo elas a saber: a) que a Le do Gliten veio
para proteger os doentes celiacos; b) que o interesse coletivo —
e td é atipo de interesse dos doentes celiacos — nos termos do
Cdbdigo de Defesa do Consumidor, é tdo defensdvel, sob o
ponto de vista juridico, como o interesse de todos os
consumidores (CDC, art. 81, II); ¢) que o dever de
informagdo a ser exigido dos fornecedores, sobre os
produtores e servicos, a teor do art. 31 do Cddigo de Defesa
do Consumidor, € amplo, 0 que pode ser constatado pelas
expressdes 'caracteriticas, ‘'qudidades, e ‘entre outros
dados; d) que a propria Lei do Gliten determinou, aos
produtores, que os consumidores fossem advertidos de sua
exiséncia nos produtos dimenticios indudtridizados, e ndo
apenas informados (L& n. 8.543/92, art. 1°)" (fl. 212).

Andiza, aduzindo:

pode-se asseverar que o fundamento do acorddo recorrido, no
sentido de que o0 md causado pelo gldten, que ndo dinge a
salide dos consumidores em geral, mas somente de um grupo de
pessoas que j& possuem a doenca denominada celiaca, bem
assim, que a empresa esta cumprindo a legidacéo pertinente,
andisando de forma restrita a le, esta contrariando o art. 31 da
Le n. 8.078/90, bem como o pardgrafo Unico do art. 2° do
mesmo diploma legd, que equipara ao consumidor a coletividade
de pessoas (fl. 214).

O gpelo do PROCON-MG fa contra-arrazoado (fls 219-239), nos ssguintes
termos @) fdta de prequestionamento explicito a respeito dos artigos 31 e 2°, paragrafo Unico,
da Le 8.078/90; b) “recurso especid ndo serve para corregéo de injudica’ (fl. 228), pois,
“inadmissive se digura a pretensio do recorrente no sentido de reexaminar a justica contida

no venerando acorddo recorrido” (fl. 230); e €) “inexigénciade violagéo ao atigo 31 daLe n.

8078/90 bem como ap parégrafo Unico do artigo 2. do mesmo diplomalegd” (fl. 230), jaque
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e “0 venerando acorddo recorrido foi enfatico ao afirmar que o
ma causado pelo gliten ndo atinge a salde dos consumidores
em gerd, mas somente de um grupo de pessoas que ja
possuem a doenca denominada celiaca, sendo inGcuo a maioria
da populacéo, pois o perigo que oferece ndo € inerente a sua
composi¢ao, dependendo do organismo que o digere” (fl. 230);

e “a aitude do recorrente ndo é coerente pois pretende fazer
constar em todos os rétulos dos produtos expostos no mercado
0s inconvenientes que podem ser causados pelo gluten num
grupo determinado de pessoas, quando deveria se preocupar
com aqueles produtos que contém substancias toxicas e que
podem fazer ma a uma generalidade de pessoas’ (fl. 231);

e “0 recorrente inidou outros procedimentos administrativos
pretendendo que as indidtrias associadas da recorrida
inserissem em seus rétulos, a expressdo: 'a existéncia do gldten
é prgudicid a salde dos doentes celiacos” (fl. 233);

e “a adverténcia pretendida pdo Minigtério Piblico, ora
recorrente, NAO esta prevista na lei 8.543/92, anteriormente
citada e que rege a matériaintegralmente” (fl. 234);

e “a indidria da dimentacdb em peso cumpre essa
determinacd0 e impressona nos rétulos de seus produtos
contendo o componente gldten, com destaque, a adverténcia
imposta pela lei, a saber CONTEM GLUTEN” (fl. 234);

e “em nenhum momento a laé 8543/92 determina que se
estampe na embalagem do produto a adverténcia pretendida
pelo ora recorrente; ao contr&io, a le é claissma e nédo
admite qualquer outra interpretacdo (in claris non fit
interpretatio): os dimentos deverdo conter obrigatoriamente,
adverténcia indicando essa composicao” (fl. 234);

e “aintencdo da le federa — em estrita obediéncia a0 quanto
disposto no artigo 31 do Cddigo de Defesa do Consumidor —
foi a de estampar no rétulo, de forma contundente, adverténcia
indicando que determinado produto contém  gliten
proporcionando, assm, ao consumidor portador da doenca
celiaca a necessaria informacdo acerca da composicdo do
dimento” (fl. 234);

e 0 “Minigtério da Salide reconhece que a lei determina téo
somente a impressio da adverténcia 'CONTEM GLUTEN'
afigurando-se, portanto, ilegd e abusiva a pretensdo do ora
recorrente” (fl. 235);

e “0 perigo SO existe para aqueles gque ja nascem portadores da
doenca celiaca e, mesmo asim, em graus diferentes,
dependendo da evolucdo do disturbio” (fl. 236);

e “naverdade, ta como os diabéticos tém uma intolerdncia ao
acUcar e os fenilcetonUricos ao aspartame, os doentes celiacos
tém uma intolerdncia ao gliten. Nem por iss0 hos produtos
contendo aclcar ou aspartame que séo em grande inlmero (ta
como agueles contendo gldten) estdo os fabricantes obrigados
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a insir nos rotulos a expressdo: 'a existéncia do
acUcar/aspartame €  prgudicid a saude  dos
diabéticog/fenilcetonudricos” (fls. 236-237); e

e “ndo se veifica, portanto, a hipttese de defeito de informacéo
como afirma o recorrente vez que a adverténcia atua, dém de
estar respaldada nale e no préprio entendimento do Ministério
da Saiide, ndo se afigura insuficiente ou inadequada’ (fl. 237).

A ABIA aremata afirmando que:

aém diso, cabe ao médico em cada caso concreto estabelecer o
gue é ou ndo prgudicid para o paciente portador dessa deficiéncia, vez que a
doenca apresenta graus diferenciados de gravidade. Ao fabricante, cabe apenas
informar 0 consumidor acerca da exata composicdo do produto para que a
medicina possa, em cada caso concreto, prescrever a mehor conduta ao doente.

Assm, restou demonstrado que o venerando acérddo recorrido
ndo ofendeu, em momento agum (...) o artigo 31 do CDC bem como o parégrafo
unico do artigo 2. do mesmo diplomalegd (fl. 238).

O Recurso Especia foi admitido pelo Tribund loca (fls. 241-242).

O Minigério Pdblico Federal emitiu parecer (fls. 253-258), assm
Sntetizando suas conclusdes:

RESP. Mandado de seguranca preventivo. Grave ameaca objetiva
e atua ndo configurada. Auséncia de interesse de agir. Precedentes do STJ.
Necessidade de adverténcia nos rétulos dos produtos que contém gldten acerca
dos riscos a salde dos doentes celiacos. Art. 2°, c/c art. 31, ambos do Cadigo de
Defesa do Consumidor. Parecer pedo ndo conhecimento do recurso e, caso a
preliminar sgja ultrapassada, pelo seu provimento.

E ordatorio.



AN

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

{

RECURSO ESPECIAL N°586.316 - M G (2003/0161208-5)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator) : Por
Glaten entende-se um grupo de proteinas encontradas em certos gréos (trigo, cevada,
centelo, avela, mdte e seus derivados), todos de larga utilizacdo em dimentos indudtridizados e
medicamentos. O organismo das pessoas acometidas da chamada doenca celiaca sofre de
intolerancia.a essas substancias,

A doenca cdiaca € uma grave enfermidade cronica no gparelho digestivo,
que danifica o intestino delgado e interfere na absorgéo de nutrientes, vitaminas e sais mingras
dos dimentos bem como de &ua A paologia causa perda de peso, padizacdo do
crescimento de criangas, osteoporose e dor nos 0ssos, anemia, defeito no esmdte dos dentes,
doencas do sgema nervoso periférico, problemas de coagulacdo, doencas pancresticas,
hemorragias internas, problemas no figado, baco e bexiga, etc.

Segundo a judificacéo do Projeto de Le 2.233, de 1999, da Camara dos
Deputados, tem-se um "nimero variavd entre 533.000 e 640.000 portadores da Doenca
Cdiaca em nosso pais’ (in Di&io da Camara dos Deputados-Suplemento, de 16.12.1999,
pagina 947). Outros estudos avdiam que a patologia afeta 1% das popul agdes indo-européias.
Como se V€, ao contrario do que dirmaa ABIA — Associacéo Braslara das
Indidrias da Alimentacdo, ora Recorrida, estamos diante de um nlimero expressivo de

pessoas que sofrem da doenca cdliaca e que s8o, por 1S3 mesmo, sensiveis ao Glaten.
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1. Conhecimento do Recur so Especial

O gpeo extremo esta fundado na dinea "d' do permissivo condituciond,
merecendo somente parcial conhecimento.

O PROCON-MG indica como mdferidos os arts. 2°, paragrafo unico, e 31,
ambos do CDC-Caodigo de Protecéo e Defesado Consumidor (Le 8.078/90).

A létura do v. acdrdéo recorrido e das razdes do Recurso Especid permite
conduir pela austncia do indispensvel prequestionamento da questéo federd suscitada no
presente recurso, quanto a suposta violacdo do art. 2°, parégrafo Unico.

A Condituicio Federd exige, como etgpa do cabimento dos recursos de
natureza extraordindria (arts. 102, 111, e 105, I11), que a causa tenha Sdo “decidida’ peo
Tribund recorrido. Vde dizer: de mandra gerd, somente o que foi andisado e resolvido é que
se pode airmar ter Sdo "decidido”. Pressupfe-se, como regra gerd, que o Tribund de origem
tenha debatido, discutido, ventilado a questéo que a parte pretende ver andisada pelo Tribuna
Superior, Sam 0 que néo se abre ainddnda extreordinéria.

O Recorrente, na hipbtese vertente, ndo opds Embargos Declaratdrios
suscitando apreciacéo e decisdo de uma das duas questOes federals que pretende levar a
julgamento por esta Corte (art. 2°, paragrafo Unico, do CDC). Em nenhum momento tal
digpostivo fai, no julgamento do acdrdéo recorrido, considerado. Por isso, fatam ao Recurso
Especid condigbes de conhecimento nesse ponto, em decorréncia da incdéndia das seguintes
SImulas, aplicavels andogicamente ao Recurso Espedd:

Stimula 282/STF: “E inadmissivel o recurso extraordinério, quando
ndo ventilada, na decisdo recorrida, a questdo federal suscitada.”

Simula 356/STF: “O ponto omisso da decisdo, sobre o qua ndo
foram opostos embargos declaratorios, ndo pode ser objeto de recurso
extraordinario, por fatar o requisto do prequestionamento.”

No entanto, conheco do Recurso Especid no que respeita a degada
contrariedade ao art. 31 do CDC (Le 8.078/90), pois preenchidos estéo 0s pressupostos

processuai's genéricos para a abertura desta ingénda especid, comprovado que se encontra o
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debate prévio na Judica de origem.

2. Osfatos naquilo queimportam a solucéo do Recur so Especial

Conda dos autos que 0 PROCON-MG ingaurou véios procedimentos
adminidrativos contra associados da ABIA — Associagdo Bradldra das Indidrias da
Alimentos, ora Recorrida, em razéo de descumprimento do comando previsto nalLa 8.543/92
(Le do Gliten), combinado com o art. 31 do Cédigo de Defesa do Consumidor, umavez que
os dizeres (contém gldten) insridos nas embdagens dos produtos dimenticios seriam
insUficientes para integrdmente cumprir o principio da informacdo adequada e clara,
abracado pdo CDC. Numa pdavra, para que td dever infformativo fosse cabamente
respeitado, necessxrio seria estampar nos rétulos, de mandra expressa, que "o gliten é
prgudicid a salde dos doentes cdiacos'.

A ABIA interpés Mandado de Seguranca Preventivo, voltando-se contra
resultado de Processo Adminigrativo (fls 54-70) que gplicou sancBes adminidrativas de
multa e apreensao dos produtos (esta posteriormente reconsderada - fl. 109), bem como
contra a indauracdo de outros processos adminidraivos em face de fornecedores de
dimentos a da associados, todos por "dexar de advertir, aos consumidores em gerd, na
embalagem do produto (...) o fato de que a exigéncia do gldten € prgudicid a salide dos
doentes cdiacos’ (fls 89-92 e 110).

Segundo a ABIA, a atuacdo do PROCON representaria "mas uma ameaca a
comercidizacdo desses produtos' (fl. 14). Pretendeu que com a ordem de seguranca fosse
determinada a0 gpontado coator a abstencéo de "praticar quaquer ato que impega a livre
comercidizacdo dos produtos que contém gldten e que atendem as determinages da ld, vde
dizer, que tém inserido no rétulo a necesséria adverténcia CONTEM GLUTEN" (fl. 19).

A ordem fai concedida e confirmadapelo Tribund loca, com o fundamento, em
essfncia, de que "néo é coerente que o0 Recorrente queira fazer constar em todos os produtos

expostos N0 mercado 0s inconvenientes que podem causar a um grupo determinado de



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

pessoas, mas, pelo contrario, deve se preocupar com agueles que fazem md a uma

generalidade de pessoas, ndo sendo o caso do gldten” (fl. 198, grife).

3. O cernedacontrovérsa

Quatro questdes principals, imbricadas entre 9, estdo agui postas:

a) o cardter exaudivo da Le 10.674/03, de td modo a afastar integrdmente a
aplicacdo do amplo dever de informacéo estatuido no art. 31 do Cdédigo de Defesa do
Consumidor — CDC,;

b) o sentido e o campo de aplicacdo material do art. 31 do CDC, com
andise das varias modaidades do dever de informacéo;

c) a sufidénda dos dizeres "Contém Gluten”, veiculados nas embdagens de
dimentos indudtridizados, para cumprimento das exigéncias informetivas do art. 31 do CDC;
ou, a0 oposto, consderando-se os dtos riscos a salde e a seguranca de um nUmMero
expressvo de consumidores, que tais deveres SO estariam plenamente assegurados caso a
adverténcia fosse a mas precisa e completa possivd: " Contém gllten: a exigéncia do gldten €
prgudicid a salde dos doentes cdiacos'; e

d) o campo de aplicacdo subjetivo do art. 31 do CDC, sobretudo quanto a
tutdar a salide e seguranca gpenas da generdidade dos consumidores ou, ao contrario,
também savaguardar grupos de consumidores hipervulneraves, que possam ser direlamente

afetados por riscos de produtos ou servigos colocados no mercado de consumo.

4. Evolucdo legidativa da obrigacdo de informar sobre Gluten e a

preservacao do objeto do Mandado de Seguranca

Dueas lds estéo diretamente relacionadas a solucéo do conflito, como posto nos
autos. Primeiro, o Cédigo de Defesa do Consumidor, em particular 0 seu art. 31. Segundo, a
aud La 10.674/03, que ab-rogou a Le 8.543/93, ambas tratando do glUten em dimentos
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A La 8.543/92 previa

Art. 1° Todos os dimentos indudtridizados que contenham glUten,
como trigo, avela, cevada, mate e centeio €/ou seus derivados, deverdo conter,
obrigatoriamente, adverténcia indicando essa composi ¢&o.

A presente La 10.674/2003 digpoe:

Art. 1° Todos os dimentos industrializados deverdo conter em seu
rétulo e bula, obrigatoriamente, as inscrigdes "contém Gliten" ou "ndo contém
Gliten", conforme o0 caso.

Entendo que a superveniéncia da nova Le néo esvazia o objeto do presente
mandamus, uma vez que o entendimento do PROCON-MG, que subsdiou a decisdo do
procedimento adminigtrativo inquinedo de ilegd, estd amparado na insufidéncia da expressao
"oontém gldten” para atender a parte find do art. 31 do CDC.

Asam, tanto no ddema da Le 8.543/93 como no aud (Le 10.674/03),
permanece intacto 0 justo recelo da ABIA de que seus associados venham a sofrer violagéo
de seu degado direito liquido e certo: ser obrigada pedo PROCON a complementar a frase
"contém gldten’”, com expressa adverténcia dirigida aos portadores da doenca cdiaca

5. Cardter exaustivo (ou ndo) da Lei 10.674/03: digtincdo entre
obrigacdo geral e obrigacdo especial deinformacao

Estou convencido de que a Le 10.674/03 ndo afasta 0 Codigo de Defesa do
Consumidor, pois se limitaa fixar um piso minimo de informacao, cabendo ao Poder Plblico
e ao Judici&io, apoiados nos microssstemas que tratam da informacdo do consumidor - o
principa deles sendo o CDC - e aentos a evolugéo do conhecimento dentifico e das técnicas
de comunicacao, indituir exigéncias mas rigorosas e protetoras da salde e da seguranca do
consumidor.

Nesse sentido, pode-se dizer que o0 CDC edaui uma obrigacdo geral de
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informacéo (= comum, ordinaria ou primaia), enquanto a Le 10.674/03 cuida de uma
obrigacéo especial de informacdo (= secundaria, derivada ou topica). Com o CDC o dever
de informacéo deixa de ser gpéndice da obrigacdo principad e ganha projecéo de direito
basico do consumidor (art. 6°, 111). 1sso implica dizer que se o dever-direito tem-se como
basico, jA ndo é secundario, nem acessdrio, € autbnomo. Td, evidentemente, Nndo quer
sgnificar que Ihe fatem findidades e fungdes conectadas a relacdo de consumo de fundo.

Ora, no Brasl, como nos paises que modernizaram seu Sstema juridico de
protegdo do consumidor, a obrigacéo especid de informacdo ndo exterming, torna irrdevante
ou faz desaparecer a obrigacéo gerd de informacao, entre nds decorrente do CDC (mas néo
S0 dde). Eda obrigacdo gerd é hoje um dos pilares principioldgicos do sstema juridico
democrético e socid, indrumento de "importancia crescente e espetacular” (Jacques Ghedtin et
Bernard Desché, Traité des Contrats. La Vente, Paris, L.G.D.J,, 1990, p. 920), tanto do
Direito PUblico, como do Direito Privedo.

Se as exigéndas do texto legd especid que disciplina um produto ou servigo
especifico ndo sdo sufidentes para bem informar 0 consumidor, cabe ao profissond — o maior
conhecedor dos produtos e savigos que comaddiza — oferecer  informagOes
complementares. Na hipdtese de recusa ou ressténcia, incumbe a Adminisracéo e ao
Judici&io exigir o cumprimento integrd do que se espera do fornecedor. Em outros termos,
como lembram Jean Cdas-Auloy e Frank Steinmetz, "as obrigagtes especials tém umn caréter
minimo, no digpensando os profissonais de sua obrigacdo gerd de informacéo” (Droit de la
Consommation, 6e édition, Paris, Ddloz, 2003, p. 57).

O legidador da Le 10.674/03, se quisese, poderia ter, expressamente,
afastado a aplicagéo do CDC. Néo o fez. E saria redlmente surpreendente que o Congresso
Naciond, em pretendendo mdhor e mas firmemente amparar uma larga categoria
hipervulneravel de consumidores, acabasse por editar norma que reduzisse o patamar de
protecao legd desses mesmos ujatos.

Além diso, 0 legidador, de novo, se quisesse, poderia ter redigido o
digpostivo legd em questéo de modo a deixar claro e incontroverso o carédter de teto (e néo

de piso) da obrigacdo de informacio estabelecida. Mas nédo o fez. O art. 1° esta vazado nos
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seguintes termos. “Todos os dimentos indudridizados deveréo conter em seu rétulo e bulg,
obrigatoriamente, as inscrigdes ‘contém Gldten' ou 'ndo contém GlUten', conforme o caso.”
Para atender a pretensdo da ABIA, o texto legd deveria ter a ssguinte redacéo, ou dgo
parecido: "“Todos os dimentos indudtridizados deveréo conter em seu rétulo e bula, obrigatdria
e exclusivamente, as inscricdes ‘contém GlUten' ou 'ndo contém Glaten', conforme o caso.”

De toda sorte, mesmo que o legidador infracondituciond, por equivoco ou
dogum sentimento menos nobre, afastasse 0 CDC de mandra categérica, ainda assm as
empresas integrantes da ABIA né&o se libertariam da obrigacéo gerd de informacéo que, como
ja indicamas, assentarse no CDC, mas ndo SO nele, pois integra a base principioldgica mas
profunda, intangive e, por isso mesmo, inatacdvel, do sstema juridico brasileiro, abdizada que
€ pelo texto condituciond.

N&o custa aqui lembrar que td obrigacéo é edtatuida, ssm melas-paavras, pela
Condlituicio de 1988, a um so tempo como direito individud e coletivo: "é assegurado a todos
0 acesso ainformacdo” (art. 5°, X1V), sb sendo lidto ao legidador, no campo tanto do Direto
PUblico como do Direito Privado, limiter td direito quando contar com evidente e razoave
judta causa, 0 que, obviamente, ndo € a hipdtese dos autos. A evidente e razodve judta causa
militacontra a pretenséo omissvada ABIA.

Fndmente, importa resdtar que as normas de protecdo e defesa do
consumidor tém indole de “ordem plblica e interesse sodd” (at. 1°, do CDC). Séo
indisponiveis e inafastaveis, pois reguardam vaores bésicos e fundamentais da ordem
juridica do Edtado Socid. Patem da afirmacdo do principio da wulnerabilidade do
consumidor, como mecanismo gue propicia iguadade forma-materid aos sujeitos da relacéo
juridica de consumo, 0 que Ndo quer dizer compactuar com exageros que, sem necessidade ou
beneficio, obstem o progresso tecnoldgico, a circulacdo dos bens de consumo e a prépria
lucratividade dos negdcios. E esse 0 pano de fundo do direito-dever de informaggo, no

microsssemado CDC.

6. Relevancia e categorias da obrigacdo de informagao: distingédo entre

infor macao-contelido e informag&o-adverténcia
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Cabe lembrar que o dirato a informacéo € o mas basico dos direitos basicos
do consumidor, com permissdo do pleonasmo. Configura-se, conforme a perspectiva que se
adote, como um dever-direito. Dever de informacéo "é comunicar, € compartilhar o que se
sabe de boa-fé, é cooperar com o outro, € tornar ‘comum’ 0 que era sabido apenas por um'
(Claudia LimaMarques, Contratos no Codigo de Defesa do Consumidor: O Novo Regime
das Relagbes Contratuais, 5a ed., Sdo Paulo, Revida dos Tribunas, 2006, p. 772). Como
dever, a informacéo é moativada, em juizo ético-palitico-juridico, de um lado pela propria
competéncia técnica ou profissond do fornecedor, de outro pela inexpeiéncia ou
incapacidade do consumidor de se informer (Gérard Cas et Didier Ferrier, Traité de Droit de
la Consommation, Paris, PUF, 1986, p. 380).

A rdevanda do dever-direito de informacéo deve-se aos mlltiplos atributos e
fungdes que desempenha, tanto na sustentacdo do moddo capitdista do livre mercado (=
protecdo da concorréncia), como na vigbilizacdo de véios outros direitos do consumidor,
indusive 0 de acesso ajudica. Vegamos.

Primearo, a informacéo € irmégémea — "insgparavd”, diz Jorge Mosset
[turraspe (Defensa del Consumidor, 22 ed., Santa Fé, Rubinzd - Culzoni, 2003, p. 29) - dos
Principios da Transparéncia, da Confianca e da Boa-fé Objetiva. Sem dla, esses principios ndo
se redizam. Por i1S30 se apregoa que ser informado € ser livre, inexisindo plena liberdade sem
informac@o. Perceptivel, entdo, a contradicdo entre agueles que pregam o "livre mercado” e,
a0 mesmo tempo, negam, solgpam ou inviahilizam a plenainformacéo ao consumidor.

Segundo, € a informacdo que confere ao consumidor "a possibilidade de utilizar
0s produtos comercidizados com plena seguranca e de modo satisfatorio aos seus interesses'
(Gabrid A. Stiglitz, Proteccion Juridica del Consumidor, Buenos Aires, Depama, 1986, p.
45). SO 0 consumidor bem informado consegue de fato usufruir integramente os beneficios
econdmicos que o produto ou servico Ihe proporciona, bem como proteger-se de mandara
adequada dos riscos que apresentam. Por esse Ultimo aspecto (protegdo contra riscos), a
obrigacéo de informar derivada obrigacéo de seguranca, que modernamente, por forcade

le ou da razéo, se pde como pressuposto para o exercicio de quaquer atividade profissond
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no mercado de consumo. N&o se vga, contudo, naguela Smples manifesacéo desta ou da
garatia dos vidos redibitorios, como no passado se defendia. A rigor, a obrigacdo de
informar assume, nos dias auas, verdadeira natureza autbnoma, como acimaja mencionado
(Genevieve Viney et Patrice Jourdain, Traité de Droit Civil: Les Conditions de la
Responsabilité, Paris, L.G.D.J, 1998, , p. 426).

Terceiro, a informecdo "é um fator essencid do desenvolvimento da
concorréncid’ (Thierry Bourgoignie, Proposition pour une Loi Générale sur la Protection
des Consommateurs, Bruxdles, Ministére des Affaires Economiques, 1995, p. 41), pois
sabe-se que, bem informados, os consumidores podem mdhor adquirir produtos e servigos,
ou Smplesmente evitalos, como seria o caso dos pacientes cdliacos em relacéo aos produtos
gue contenham glUten.

Quarto, a informacéo € uma das técnicas de enfrentamento das assmetrias
exigentes no mercado, sobretudo entre profissonais e profanos — o desequilibrio de
conhecimento entre os contratantes. Todos concordam que o consumidor esta em um patamar
de informeacéo inferior ao fornecedor, sendo-lhe muito mas custoso — quando nN&o impaossive -
adquiri-la no mercado. Dai, segundo Ricardo Lorenzetti, td constatacdo "judifica que se
imponha um dever de informar a quem possui a informagZo ou a possa obter a um menor
custo” (Consumidores, Santa F€, Rubinzd - Culzoni, 2003, p. 128).

Por tudo iss0, 0 art. 31 do CDC é extremamente minud o0 e desdobra o dever
de informar, com énfase no pré-contratua, em quiatro categorias principais, imbricadas entre 5,
em didogo e sobreposicao: a) informacgao-contetido (= caracteridticas intrinsecas do produto
e sarvigo), b) informacao-utilizagdo (= para que se presta e se utiliza o produto ou servico),
C) informagao-prego (= custo, formas e condigdes de pagamento do produto ou servigo), e
d) informacgao-adverténcia (= sobretudo quanto aos riscos do produto ou servico).

Dessa dassficacéo decorre que, embora toda adverténcia sga informacéo,
nem toda informacéo é adverténcia Quem informa nem sempre adverte. A adverténcia €
infformacéo qudificadar vem destacada do conjunto da mensagem, de modo a chamar a
atencéo do consumidor, sgja porque o objeto da adverténcia é fonte de onerosidade dém da

normd, sgja porgue é imprescindive a prevencéo de acidentes de consumo.
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Vegamos o texto do CDC em questéo (grifa):

Art. 31 - A oferta e a apresentacdo de produtos ou servigos
devem assegurar informacgdes corretas, claras, precisas, ostensivas e em
lingua portuguesa sobre suas caracteristicas, qualidades, quantidade, composi¢éo,
preco, garantia, prazo de validade e origem, entre outros dados, bem como sobre
0S riscos que apresentam a saude e seguranca dos consumidores.

Ocorre que a Ld 10.674/03, a toda evidéncia trata agpenas da
informacdo-contelido "contém gllten” como obrigaco especiad de informacdo; ndo cuida,
portanto, da informacdo-adverténcia que continua, entdo, regrada peo ssema do CDC (=
obrigacdo gerd de informegdo). Aqui, estamos diante de lacuna na La 10.674/03 (lex
especialis) que, exatamente por s, € sanada por meo da integracdo juridica, operada
com o auxilio do CDC (que, presente uma relacdo de consumo, € lex generalis no didogo
com a hormativa de produtos e servigos especificos). Nessas hipdteses, o juiz esta obrigado a
atuar supplendi causa (0 que néo quer dizer corrigendi causa), sempre atento ao fato de que
0 standard de informacéo néo € uniforme para todo 0 mercado de consumo, devendo ser 0

Maisrigoroso possive em areas como dimentos e medicamentos.

7. Insuficiéncia dos dizeres" Contém Gluten"

O dever de informacdo, previso no CDC, tem uma findidade inegave, dbvia
aé informar o consumidor sobre o que € rdlevante, da mdhor e mais completa forma possive.
O proprio art. 31 se encarrega de, exemplificativamente, indicar o que € masrdevante.

Quaquer informacdo, portanto, prestada pelo fornecedor ha de passar pelo
seguinte teste duplo: @) a informacéo é rdevante?, b) a informacéo é "correta, clara, precisa,
ogensva'? Nesse contexto, lembra Thiery Bourgoignie que, primearo, a informagéo do
consumidor "néo € um fim em 9 mesmo”, pois o aplicador da le deve zdar para que, quando
prestada, néo venha a ser, da prépria, motivo de confuso, bem como se refira aos dementos

que a0 consumidor interessa — ou precisa — conhecer. Em segundo lugar, o fornecedor deve
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prestar informagdes que possam “ser compreendidas e efeivamente utilizadas pelo seu
dedtinatario” (Proposition pour une Loi Générale sur la Protection des Consommateurs,
Bruxdles, Ministére des Affaires Economicues, 1995, p. 41).

O dever de informacZo exige comportamento positivo e ativo, pois o CDC
dasta a regra do caveat emptor e ndo aceita que o sSléndo equivaha a informacéo,
caracterizando-0, ao contrario, como paologia repreensivel, que sO € rdevante em desfavor
do fornecedor, indusve como oferta e publicidade enganosa por omissdo, punida avil,
adminigrativae aimindmente no CDC.

Comportamento pogtivo e aivo quer dizer que o microssstema de protecdo do
consumidor ndo se coaduna com meainformacdo, semi-informagéo, proto-informagéo ou
informecéo parcid, quaquer que sga o termo que se escolha. Informacéo ou é prestada de
forma completa, ou n&o é informacéo no sentido juridico (e prético) que Iheatribui o CDC.

Nos termos do art. 31, do CDC, ainformagéo deve ser correta (= verdadeira),
clara (= de fadl entendimento), precisa (= ndo prolixa ou mesquinha), ostensiva (= de fédl
constatacdo ou percepcdo) e, por Obvio, em lingua portuguesa. Por outro lado, informacéo
adeguada, como exigidapelo art. 6°, I11, do CDC, é aguda que se apresenta Smultaneamente
completa, gratuita e Util, vedada, quanto a este Utimo aspecto, a diluicio de informagies
efetivamente rdlevantes ou 0 uso de informagdes soltas, detituidas de qualquer serventia para
0 consumidor, ou sgja, a sobrecarga de informacéo, que induz o destinatario aignoréla(lan
Ramsay, Consumer Law and Policy. Text and Materials on Regulating Consumer
Markets, Oxford, Hart Publishing, 2007, p.75)

No caso especifico dos autos, qua a rdevancia de registrar apenas "contém
gliten"? A esmagadora maioria dos consumidores (indusive o préprio Rdator deste Recurso
Especid, que desconhecia a existéndia da doenca cdiaca) certamente responderé "E dai?' ou
"O que eu tenho com isx0?'. A utilidade, mais ainda em um Pais pouco educado em temas de
salde publica, sO aparece quando a informacdo € vinculada a doenca cdiaca, que os
fornecedores-associados da Impetrante pretendem, intencionamente, omitir: "Contém gllten: a
exigéncia do gliten € prgudicid a salide dos doentes cdiacos.”

Omitarse, na frase em questéo, a referéncia a prgudicididade do gluten ao
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bem-estar dos celiacos, e 0 derta se trandforma em informacéo-contetido, deixando de ser
informacéo-adverténcia, como prevista na parte find do art. 31 do CDC "bem como sobre
0S riscos que gpresentam a salide e seguranca dos consumidores'. Fatando-lhe o sentido de
adverténcia, a informaco dos fabricantes deixa de ser "dara e precisa’ para os finsa que se
propde. E subinformacso, destituida de qualquer operatividade.

Esclarece Cldudia LimaMarques, a notavd dviliga brasileira, que, no que tange
a produtos ou Servigos " perigosos ou que possam trazer dgum risco a salde e a seguranca do
consumidor, 0 dever gerd de informar sobre as caracteristicas do produto, indituido pelo art.
31, € complementado pelo dever de informar ostensiva e adequadamente a respeito da
nocividade ou periculosdade do produto, como dispde o art. 9° do CDC" (Contratos no
Caodigo de Defesa do Consumidor: O Novo Regime das RelagOes Contratuais, 5aed., S&o
Paulo, Reviga dos Tribunas 2006, p. 776, grifo no origind). Tratase da ja referida
irmandade entre obrigacdo de seguranca e dever de informagéo.

Sem o referido complemento, a expresso "Contém gldten” propicia aos
consumidores uma caricatura de informaco, inauficente para a findidade que a judifica e
legitima. E a subinformagio do consumidor. Nem se diga, a latere, que a tarefa de educar —
pela informagio — essa grande massa de consumidores € tarefa exdudva do Estado. E, em
verdade, de todos, indusve dos agentes econdmicos. Como bem adverte Alexandre David
Mafatti, se, mesmo nos paises europeus e da Améica do Norte, que ogtentam devadissmo
nivd de escolaridade e conscientizacdo dos consumidores, a informacdo integra a centraidade
do ssema normativo de protecdo do consumidor, “"com maior razéo deve ser feito 0 mesmo
para os consumidores bradleros' (Direito-Informacdo no Codigo de Defesa do
Consumidor, S8o Paulo, Alfabeto Juridico, 2003, p. 247). Diriamas considerando-se o grau
de atraso informativo no Brasll, a informac@o prestada aos nossos consumidores deveria ser
meais completa que a exigida nos paises mas avancados.

Educar pda rotulagem — como efeito reflexo do dever de informacéo — esta em
tota Sntonia com o comportamento moderno de Véios dos associados da ABIA, que tanto
vaorizam e detivamente praticam a chamada responsabilidade socid. Dai ndo seria mas

smples, menos traumdico e socidmente louwvavd que a Recorrida adotasse voluntaia e
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proativamente 0 comportamento espelhado no CDC e na Condituicdo? Claro, essas sfo
indagagtes e perplexidades metguridicas, mas nem assim dedtituidas, por completo, de
interesse em demandas como esta, sobretudo para agueles que, como o Rdator, admiram e
festgam a pujanca e o avanco tecnologico da indudria dimenticia naciond, quaidades que a

levaram a conquista de mercados e vishilidade em todos os continentes.

8. Campo de aplicacdo subjetivo do art. 31 do CDC (generalidade de

consumidor es x categor ias de consumidor es hipervulner avels)

Segundo o v. Acdrdéo recorrido, "néo é coerente’ que o PROCON "queira
fazer congtar em todos os produtos expostos no mercado 0s inconvenientes que podem causar
a um grupo determinado de pessoas, mas, pelo contr&io, deve se preocupar com agqueles
gue fazem md a uma generalidade de pessoas' (fls 198, grifd). ldéntico raciocinio foi
esposado pelo douto Magistrado a quo: “"devemos entender que as informagies devem se
referir aos riscos que os produtos gpresentem a sallde dos consumidores em geral, e ndo a
determinadas categorias de pessoas, com doencas especificas e limitagbes especificas e
diferentes’ (fls 138, grifo no origind).

A prevaecer esse raciocinio e levado a outras areas do Direito, cairia por terra
qualquer judtificativa para exigir dos agentes econdmicos a garantia de bilidade a pessoas
portadoras de deficiéncia, 0 que sabidamente néo € barato, nem fadl de implementar. Como é
0 caso também da previsito de cotas para minorias nas escolas e universdades, ou o
investimento em UTIs e servigos especias, extremamente custosos. Em todos esses casos, a
lei é direcionada precisamente a protecéo de uma peguena minoria da popul agéo.

Alids, ser minoria nessas hipdteses € a mas poderosa judtificativa — palitica e
éica — para a intervencdo de reequilibrio do legidador. Ai esta exalamente uma das
caracteridticas do Estado Socid, que, dém de reconhecer no plano formd a iguddade de
todos, mantém-se permanentemente a procura de mecanismos capazes de assegurar a
igualdade materid entre pobres e ricas, cultos e andfabetos, e, no que importa agui, entre sGos
e enfermos. Iguadade materid N&o gpenas quanto as oportunidades, mas também no que
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tange as posshilidades de esses suj@tos se prevenirem contra 0S risCcoS a Sua salde e
seguranca, decorrentes de produtos e servigos col ocados no mercado.

O Cadigo de Defesa do Consumidor, € desnecessario explicar, protege todos
0S consumidores, mas néo é inensivel a redlidade da vida e do mercado, vae dizer, ndo
desconhece que ha consumidores e consumidores, que exigem agueles que, no vocabulaio da
discipling, sGo denominados hipervulneravels, como as criangas, 0s idosos, 0s portadores de
deficiéncia, os andfabetos e, como ndo poderia deixar de ser, aqueles que, por razéo genética
ou ndo, gpresentam enfermidades que possam ser manifestadas ou agravadas pelo consumo
de produtos ou servigos livremente comercidizados e inofensivos a maioria das pessoas.

O que se espera dos agentes econdmicos € que, da mesma manera que
produzem sanddias e roupas de tamanhos diferentes, produtos eetrodomésticos das mas
variadas cores e formas, sarvicos multifacetaios, tudo em atencdo a diversdade das
necessidades e gosto dos consumidores, também aentem para as peculiaridades de salide e
seguranca desses mesmos consumidores, como manifestacZo concreta da funcéo socid da
propriedade e da ordem econdmica ou, Se quiserem, uma expressdo mas em voga, de
responsabilidade sodid.

Se 0s riscos de um produto ou servigo sdo gritantes e massificados, a opgéo da
Adminigtracéo é freqlientemente controlar, com méo de ferro, sua circulagéo, como ocorre
com 0s medicamentos e agrotdxicos. Ja para outros bens que gpresentem riscos mas
locdlizados, a solugdo do legidador e do adminigrador € flexibilizae o controle de
comeddizacdo, mas, em contrgpartida, exigir maor rigor nas informagbes prestadas,
sobretudo na rotulagem. Vé-se, entdo, que o dever de informar (e de bem rotular), ao
contrério da linha logica seguida pelo v. Acorddo, ganha destague quando se eté diante de
grupos, e ndo da generalidade de consumidores, precisamente como opcdo de intervencéo
na ordem econdmica menos onerosa para o fornecedor.

Cabe andaresdtar que, sobretudo nos dimentos e medicamentaos, o rétulo € a
viamais fé&l, barata, &l e eficaz de tranamisso de informagbes aos consumidores. S20 ees
mudados diuturnamente para atender a oportunidades éfemeras de negdcios, como eventos
desportivos ou culturais. Nao se pode, por conseguinte, degar que a indusio expressa da
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frase "a existéncia do gluten é prgudicial a salde dos doentes celiacos' cause
onerosdade excessva aos fabricantes de dimentos. Tudo is0 sob 0 pano de fundo de serem
0s rétulos hoje, para usr a expressdo de James Rilditch (Slent Salesman, 2nd edition,
London, Random House Business Books, 1973), 0 "vendedor Slencoso” por exceéncia, téo
poderosos quanto as formas publicitérias de incitacdo ao consumo.

S80 exaamente os consumidores hipervulneravels 0s que mas demandam
atencdo do sgema de protecdo em vigor. Afastélos da cobertura da lei, com o pretexto de
gue s20 edtranhos a "generdidade das pessoas’, €, pelaviade umala que naorigem pretendia
Ihes dar especid tutda, devar a raiz quadrada a discriminaco que, em regra, esses individuos
ja sofrem na sociedade. Ser diferente ou minoria, por doenca ou qualquer outra razdo,
ndo é ser menos consumidor, nem menos cidaddo, tampouco merecer direitos de
segunda classe ou protegdo apenas retorica do legidador.

Findmente, ainda que se admitisse que s6 a generdidade dos consumidores
recebe protecdo do CDC, na hipdtese dos autos ndo etamos exaamente diante de uns
poucos individuos que sofrem de um md incurdvel. Como vimos acima, as edtatisticas oficias
ddo conta de que ha centenas de milhares de pessoas acometidas da doenca cdliaca, as quas
as informagbes sobre os riscos do gliten beneficiariam diretamente.

Em sintese, tudo recomenda que se interprete que o art. 31 do CDC ampara
ndo SO a generdidade de consumidores, mas também grupos e categorias de consumidores
gue, por umarazao ou outra, mas precisem da tutdla do microssstemalegd. A ndo ser assm,
a propria 9geméica da tutda processud do consumidor (Titulo 11l, "Da Defesa do
Consumidor em lizo") ndo deveria prever agdes dedinadas a assegurar 0OS interesses
coletivas, stricto sensu, e individuas homogéneos dos consumidores, que, pea propria
natureza dos direitos em questdo, ndo podem ter com titulares a "generdidade’ de todas as
pessoas, 0 que reduziriaa Acdo Civil Plblica nesses casos a tutda de interesses difusos

Diante do exposto, conhego parciamente do Recurso Especial e, nessa
parte, dou-lhe provimento para reconhecer a inexisténcia do direto subjetivo alegado
e denegar a ordem de seguranca pretendida.

E como voto.
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