Aglnt no RECURSO ESPECIAL N° 1594972 - BA (2016/0085479-0)

RELATOR
AGRAVANTE

ADVOGADO

AGRAVADO
AGRAVADO

AGRAVADO
AGRAVADO

ADVOGADOS

: MINISTRO MOURA RIBEIRO

: DESENBAHIA-AGENCIA DE FOMENTO DO ESTADO
DA BAHIA SIA

: IVAN FERNANDEZ BAQUEIRO PERRUCHO -
BA025961

: BAHIA MARINA S/A

: CIDADE INCORPORACOES E DESENVOLVIMENTO
LTDA

: POSTO NOVO BAIRRO S/A

: SB EMPREENDIMENTOS COMERCIAIS E SERVICOS
LTDA

: LEONARDO DIASDA SILVA TELLES - BA010898
PEDRO BORGES DA SILVA TELES - BA017471
ELISA GRADIN VIANNA FRUGONI - BA039254

EMENTA

PROCESSO CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO
NCPC. EMBARGOS A EXECUCAO. CEDULA DE
CREDITO COMERCIAL. INCOMPETENCIA ABSOLUTA
DO JUIZO DA FAZENDA PUBLICA. FUNDAMENTO NAO
ATACADO. SUMULA N° 283 DO STF. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADA NOS
MOLDES LEGAIS. AUSENCIA DO COTEJO ANALITICO.
NAO CUMPRIMENTO DO DISPOSTO NOS ARTS. 541,
PARAGRAFO UNICO, DO CPC/73 (ART. 1.029, § 1°, DO
NCPC), E 255, DO RISTJ. INEXISTENCIA DE COBRANCA
DE JUROS ABUSIVOS E IMPOSSIBILIDADE DE
AFASTAMENTO DOS ENCARGOS DA MORA.
DISPOSITIVO LEGAL INDICADO COMO VIOLADO QUE
NAO GUARDA PERTINENCIA TEMATICA COM AS
TESES DEFENDIDAS. DEFICIENCIA NA
FUNDAMENTACAO. POSSIBILIDADE DE COBRANCA
DE JUROS CAPITALIZADOS E CERCEAMENTO DE
DEFESA. NAO INDICACAO DOS DISPOSITIVOS TIDOS
POR VIOLADOS. DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO.
INCIDENCIA DA SUMULA N° 284 DO STF. INEXISTENCIA
DE NOVACAO. AFASTAMENTO DO RECONHECIMENTO
DA LESAO. FALTA DE INTERESSE DE AGIR. TEMAS
NAO ENFRENTADOS PELO TRIBUNAL ESTADUAL.
FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA DE
INDICACAO DO ART. 535 DO CPC/73. SUMULA N° 211
DO STJ. RECURSO ESPECIAL INTERPOSTO SOB A
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EGIDE DO CPC/73. IMPOSSIBILIDADE DE
PREQUESTIONAMENTO FICTO. PRECEDENTES.
AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. O presente agravo interno foi interposto contra deciséo
publicada na vigéncia do NCPC, razao pela qual devem ser
exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma
nele prevista, nos termos do Enunciado Administrativo n° 3,
aprovado pelo Plenario do STJ na sessao de 9/3/2016: Aos
recursos interpostos com fundamento no CPC/2015
(relativos a decisbes publicadas a partir de 18 de marco de
2016) serdo exigidos os requisitos de admissibilidade
recursal na forma do novo CPC.

2. A auséncia de impugnacdo aos fundamentos adotados
para afastar a nulidade do processo por incompeténcia
absoluta do Juizo da 82 Vara da Fazenda Publica da
Comarca de Salvador atrai a incidéncia da Sumula n°® 283
do STF.

3. Nao se conhece de recurso especial interposto pela
divergéncia jurisprudencial quando esta nao esteja
comprovada nos moldes dos arts. 541, paragrafo Unico, do
CPC/73 (reeditado pelo art. 1.029, § 1°, do NCPC), e 255 do
RISTJ. Precedentes.

4. E deficiente a fundamentacdo do recurso especial
guando h& incompatibilidade entre a tese sustentada e o
comando normativo contido no dispositivo legal apontado
como descumprido. Incidéncia da Sumula n°® 284 do STF.
Precedentes.

5. Considera-se deficiente de fundamentacdo o recurso
especial que néo indica quais dispositivos legais teriam sido
violados pelo acérdao recorrido, circunstancia que atrai a
incidéncia, por analogia, da Sumula n°® 284 do STF.
Precedentes.

6. E exigéncia contida na propria previsdo constitucional de
interposicao do recurso especial que a matéria federal tenha
sido decidida em unica ou ultima instancia. Ndo basta a
parte discorrer sobre o dispositivo legal que entende
infringido. E imprescindivel que a Corte recorrida tenha
emitido juizo de valor sobre o referido preceito, o que nao
ocorreu na hipotese examinada mesmo com a oposi¢ao de
embargos de declaracdo. Sendo assim, € de rigor a
aplicacdo da Sumula n® 211 do STJ.

7. Aos recursos interpostos sob a égide do CPC/73 néo se
admite 0 denominado  prequestionamento  ficto.
Precedentes.

8. Nao sendo a linha argumentativa apresentada capaz de
evidenciar a inadequacao dos fundamentos invocados pela
decisdo agravada, 0 presente agravo interno nao se revela
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apto a alterar o contetudo do julgado impugnado, devendo
ele ser integralmente mantido.
9. Agravo interno nao provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Terceira Turma do Superior Tribuna de Justica, por
unanimidade, em negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo
Villas Bbéas Cueva e Marco Aurélio Bellizze votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Moura Ribeiro.

Brasilia, 17 de fevereiro de 2020 (Data do Julgamento)

Ministro Moura Ribeiro
Relator
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Agint no RECURSO ESPECIAL N°1.594.972 - BA (2016/0085479-0)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO

AGRAVANTE : DESENBAHIA-AGENCIA DE FOMENTO DO ESTADO DA
BAHIA S/A

ADVOGADO : IVAN FERNANDEZ BAQUEIRO PERRUCHO -BA025961

AGRAVADO : BAHIA MARINA S/A

AGRAVADO : CIDADE INCORPORACOES E DESENVOLVIMENTO LTDA

AGRAVADO : POSTO NOVO BAIRRO S/A

AGRAVADO : SB EMPREENDIMENTOS COMERCIAIS E SERVICOS LTDA

ADVOGADOS : LEONARDO DIAS DA SILVATELLES -BA010898

PEDRO BORGES DA SILVATELES -BA017471
ELISA GRADIN VIANNA FRUGONI - BA039254

RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO MOURA RIBEIRO (Relator):

BAHIA MARINA SA, CIDADE INCORPORAC}@ES E
DESENVOLVIMENTO LTDA.,, POSTO NOVO BAIRRO SA., SB -
EMPREENDIMENTOS COMERCIAIS E SERVICOS S.A., REYNALDO JORGE
CALMON LOUREIRO e LICIA MARIA COUTO RODRIGUES LOUREIRO (BAHIA
MARINA e outros) opuseram embargos a execucado inicialmente promovida por
DESENBAHIA — AGENCIA DE FOMENTO DO ESTADO DA BAHIA SA.
(DESENBAHIA), alegando a inexigibilidade da cobranga diante da onerosidade
excessiva que ocasionou o desequilibrio econdmico-financeiro do contrato.

Aduziram, ainda, excesso de execucdo diante da cobranca de juros
abusivos e capitalizados.

Por fim, sustentaram a nulidade da execucdo em virtude da falta de
certeza da obrigacao diante da auséncia da Escritura Publica de Financiamento, por
meio de Contrato de Abertura de Crédito Fixo e Confissdo de Divida, com Garantia
Hipotecaria e Fidejussoria celebrada aos 6/6/1997, que operou a novacao das cédulas
de crédito contratadas.

Em primeira instancia, os embargos foram julgados parcialmente
procedentes para, mantida a penhora realizada na execucdo, a) excluir todos os
encargos ilegalmente cobrados e previstos nas cédulas de crédito comercial e do
contrato de abertura de crédito fixo com garantia fidejussoria; b) reconhecer a
inexisténcia da mora de BAHIA MARINA e outros, com a consequente exclusdo da
multa e das parcelas tidas como vencidas antecipadamente; c) determinar a revisdo
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judicial dos contratos que embasaram a execu¢ao, com o aproveitamento dos valores
pagos indevidamente para quitacdo ou compensacao das parcelas vencidas, com o
prosseguimento da acdo de execucao, apenas, se for o caso, pelo saldo real devedor
das parcelas vencidas ordinariamente, conforme a ser apurado por pericia contabil; e d)
condenar DESENBAHIA ao pagamento das custas processuais e honorarios
advocaticios, estes fixados em 10% sobre o valor da causa.

Os embargos de declaracdo opostos por ambas as partes foram
rejeitados (e-STJ, fls. 846/847).

A apelacao interposta por DESENBAHIA néao foi provida pelo Tribunal
estadual nos termos do acérdao assim ementado:

APELAGCAO CIVEL. CEDULA DE CREDITO COMERCIAL.
EMBARGOS A EXECUCAO - PRELIMINARES DE
INCOMPETENCIA ABSOLUTA DO JUIiZO E CERCEAMENTO DE
DEFESA AFASTADAS - POSSIBILIDADE DE REVISAO -
INCONFORMISMO DOS APELANTES - FUNCAO SOCIAL DO
CONTRATO - JUROS SUPERIORES A 12% AO ANO -
INEXISTENCIA DE  AUTORIZAGAO DO  CONSELHO
MONETARIO NACIONAL - COMISSAO DE PERMANENCIA
EXCLUIDA - CAPITALIZAGAO INFERIOR A ANUAL EM
CONTRATO CELEBRADO ANTES DA EDICAO DA MP 1.963-17 -
IMPOSSIBILIDADE -  ABUSIVIDADE RECONHECIDA -
DESCARACTERIZACAO DA MORA - PRECEDENTES ATUAIS
DO STJ REPRODUZIDOS NO VOTO CONDUTOR - RECURSO
IMPROVIDO.

A Apelante sustentou a competéncia do juizo da Vara da Fazenda
Publica até o sentenciamento do feito, passando a partir de entéo a
suscitar incompeténcia absoluta com for de reverter o julgamento
desfavoravel.

Ocorre que o juizo reputado competente, ao receber o feito para
processamento, ratificou os atos decisérios e integrou a sentencga,
tornando inexistente qualquer nulidade, conforme precedentes do STJ
referidos no Voto.

N&o ha cerceamento de defesa quando o julgador considera o feito
pronto para julgamento e a parte irresignada ndo logra demonstrar
qualquer proveito na dilagdo probatdria pretendida. A revisdo do
contrato prescinde de prova pericial quando a controvérsia se limita a
analise da legalidade dos encargos praticados.

No mérito, resta patente a possibilidade de revisdo dos termos
pactuados, a luz da funcdo social do contrato. Como é cedico, a
cédula de crédito comercial tem disciplina prépria e os precedentes
atuais do STJ reproduzidos no voto condutor j& demonstram que 0s
juros, a comissao de permanéncia e a capitalizacdo sao temas
pacificados.

No tocante aos juros, se faz necessario que a instituicdo financeira
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comprove a prévia autorizagdo do Conselho Monetario Nacional para
gue se admita a cobranca de taxas de juros superiores ao limite legal
de 12% ao ano.

A capitalizacdo inferior a anual ndo é admitida, sendo nos contratos
celebrados apés a vigéncia da MP n° 1.963-17/2000 (reeditada sob
numero 2.170/36), hipétese ndo identificada nos autos.

A respeito da comissdo de permanéncia, embora possivel sua
cobranca em contratos bancarios, nas cédulas ou notas de crédito
comercial incide legislagdo especifica que admite apenas a incidéncia
de juros remuneratérios e multa contratual em relacdo a
inadimpléncia, conforme disp6em o artigo 5°, Paragrafo Gnico e artigo
58, ambos do Decreto -Lei n° 413/1969.

Com o reconhecimento da existéncia de encargos reputados ilegais
resta afastada a mora do devedor, visto que esta se assenta na
disposicdo voluntaria de nao adimplir. A permanéncia da mora na
hipétese de cobranca indevida de encargos, pois, representaria a
permissdo de que o torpe extraisse beneficio da prépria torpeza, na
medida em que dificultaria o pagamento do débito e ainda lucraria com
isSs0.

RECURSO IMPROVIDO (e-STJ, fls. 958/960).

Os embargos de declaracdo opostos por DESENBAHIA foram
rejeitados (e-STJ, fls. 1.081/1.085).
Inconformada, DESENBAHIA interp6s o presente recurso especial com

base no art. 105, Ill, a e ¢, da CF, alegando, a par de divergéncia jurisprudencial, a
violacdo dos arts. 70, I, a, da Lei n°® 10.845/07, 157, 333, 360 e 361, todos do CC/02,
333 e 892, ambos do CPC/73, Sumulas n°s 93, 382 e 596, todas do STJ, Medida
Provisoéria n° 1.963-17/2000, Decretos-lei n°s 167/67 e 413/69, ao sustentar que (1)
deve ser reconhecida a nulidade do processo pela incompeténcia absoluta do Juizo da
82 Vara da Fazenda Publica da Comarca de Salvador; (2) o CDC é inaplicavel ao caso;
(3) ndo ha que se falar em cobranca de juros remuneratérios abusivos na medida em
gue estes se deram no percentual maximo de 9,5% ao ano (juros de 3,5% ao ano,
adicionado a TJLP limitada a 6% ao ano), ressalvando que € plenamente possivel a
utilizacdo da TJLP, como indexador de correcdo monetéria, para a Cédula de Crédito
Comercial n° 95/52; e de 7% ao ano para as Cédulas n°s 99/3197 e 99/3736; (4) como
a escritura publica de financiamento funcionou como aditamento a Cédula de Crédito
Comercial n° 95/52, ndo h&a que se falar em novagédo e muito menos na observancia
dos regramentos da Medida Provisoria n°® 1.963-17/2000; (5) deve ser afastado o
reconhecimento da lesao sofrida pelos executados, uma vez que nada provaram nesse

sentido; (6) deve ser reconhecida a falta do interesse de agir no que concerne ao pleito
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de afastamento da cobranca de comissdo de permanéncia cumulada com outros
encargos da mora pelo simples fato que esta ndo ocorreu; (7) € plenamente possivel a
capitalizacao dos juros, visto que, além de expressamente pactuada, ha previséo legal
no sentido; (8) tendo em vista a inexisténcia de cobranca de juros abusivos, ndo ha que
se falar em descaracterizacdo da mora, até porque ndo houve a consignacdo dos
valores tidos por incontroverso; e (9) deve ser reconhecida a nulidade do acérdéo
recorrido, por cerceamento de defesa, em virtude do julgamento antecipado da lide sem
gue fosse oportunizada a producao da prova pericial.

Foram apresentadas contrarrazdes (e-STJ, fls. 1.553/1.589).

O apelo nobre ndo foi conhecido nos termos da decisdo monocratica

de minha relatoria, assim ementada:

PROCESSO CIVIL. RECURSO ESPECIAL. RECURSO
MANEJADO SOB A EGIDE DO CPC/73. EMBARGOS A
EXECUCAO. CEDULA DE CREDITO COMERCIAL.
INCOMPETENCIA ABSOLUTA DO JUiZO DA FAZENDA
PUBLICA. FUNDAMENTO NAO ATACADO. SUMULA N° 283 DO
STF. INEXISTENCIA DE COBRANCA DE JUROS ABUSIVOS E
IMPOSSIBILIDADE DE AFASTAMENTO DOS ENCARGOS DA
MORA. DISPOSITIVO LEGAL INDICADO COMO VIOLADOS.
AUSENCIA DE PERTINENCIA LEGAL. DEFICIENCIA NA
FUNDAMENTACAO. POSSIBILIDADE DE COBRANCA DE
JUROS CAPITALIZADOS E CERCEAMENTO DE DEFESA. NAO
INDICACAO DOS DISPOSITIVOS TIDOS POR VIOLADOS.
DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO. INCIDENCIA DA SUMULA
N° 284 DO STF. INEXISTENCIA DE NOVAGCAO. AFASTAMENTO
DO RECONHECIMENTO DA LESAO. FALTA DE INTERESSE DE
AGIR. TEMAS NAO ENFRENTADOS PELO TRIBUNAL
ESTADUAL. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA DE
INDICACAO DO ART. 535 DO CPC/73. SUMULA N° 211 DO STJ.
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DO COTEJO
ANALITICO. NAO CUMPRIMENTO DO DISPOSTO NOS ARTS.
541, § UNICO, DO CPC, E 255, DO RISTJ. RECURSO ESPECIAL
NAO CONHECIDO (e-STJ, fls. 1.606/1.616)

Nas razGes do presente agravo interno, DESENBAHIA sustentou que
(1) deve ser reconhecida a nulidade do processo pela incompeténcia absoluta do Juizo
da 82 Vara da Fazenda Publica da Comarca de Salvador; (2) demonstrou a divergéncia
jurisprudencial quanto ao pedido de inaplicabilidade do CDC ao caso, na medida em

gue apenas se exige que o recorrente junte os precedentes paradigmas, obtidos por
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meio de repositério oficial ou conveniado; (3) inaplicavel a Siumula n® 284 do STF, pois
a) fundamentou corretamente sua insurgéncia quanto a ndo cobranca de juros
abusivos e a impossibilidade de afastamento dos encargos da mora; e b) indicou os
atos normativos que possibilitam a cobranca de juros capitalizados e o reconhecimento
do cerceamento de defesa que suportou; e (4) deve ser afastada a Sumula n® 211 do
STJ, pois além das matérias impugnadas terem sido prequestionadas, é admitido o
prequestionamento implicito.

Foi apresentada contraminuta (e-STJ, fls.1.667/1.697).

E o relatdrio.
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Agint no RECURSO ESPECIAL N°1.594.972 - BA (2016/0085479-0)

RELATOR
AGRAVANTE

ADVOGADO
AGRAVADO
AGRAVADO
AGRAVADO
AGRAVADO
ADVOGADOS

: MINISTRO MOURA RIBEIRO
. DESENBAHIA-AGENCIA DE FOMENTO DO ESTADO DA
BAHIA S/A
: IVAN FERNANDEZ BAQUEIRO PERRUCHO -BA025961
: BAHIA MARINA S/A
. CIDADE INCORPORACOES E DESENVOLVIMENTO LTDA
: POSTO NOVO BAIRRO S/A
: SB EMPREENDIMENTOS COMERCIAIS E SERVICOS LTDA
: LEONARDO DIAS DA SILVATELLES -BA010898
PEDRO BORGES DA SILVATELES -BA017471
ELISA GRADIN VIANNA FRUGONI - BA039254

EMENTA

PROCESSO CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO NCPC.
EMBARGOS A EXECUCAO. CEDULA DE CREDITO COMERCIAL.
INCOMPETENCIA ABSOLUTA DO JUiZO DA FAZENDA
PUBLICA. FUNDAMENTO NAO ATACADO. SUMULA N° 283 DO
STF. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADA
NOS MOLDES LEGAIS. AUSENCIA DO COTEJO ANALITICO.
NAO CUMPRIMENTO DO DISPOSTO NOS ARTS. 541,
PARAGRAFO UNICO, DO CPC/73 (ART. 1.029, § 1°, DO NCPC), E
255, DO RISTJ. INEXISTENCIA DE COBRANCA DE JUROS
ABUSIVOS E IMPOSSIBILIDADE DE AFASTAMENTO DOS
ENCARGOS DA MORA. DISPOSITIVO LEGAL INDICADO COMO
VIOLADO QUE NAO GUARDA PERTINENCIA TEMATICA COM
AS TESES DEFENDIDAS. DEFICIENCIA NA FUNDAMENTA(;AO.
POSSIBILIDADE DE COBRANCA DE JUROS CAPITALIZADOS E
CERCEAMENTO DE DEFESA. NAO INDICACAO DOS
DISPOSITIVOS TIDOS POR VIOLADOS. DEFICIENCIA NA
FUNDAMENTA(;AO. INCIDENCIA DA SUMULA N° 284 DO STF.
INEXISTENCIA DE NOVAC}AO. AFASTAMENTO DO
RECONHECIMENTO DA LESAO. FALTA DE INTERESSE DE
AGIR. TEMAS NAO ENFRENTADOS PELO TRIBUNAL
ESTADUAL. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA DE
INDICACAO DO ART. 535 DO CPC/73. SUMULA N° 211 DO STJ.
RECURSO ESPECIAL INTERPOSTO SOB A EGIDE DO CPC/73.
IMPOSSIBILIDADE DE PREQUESTIONAMENTO FICTO.
PRECEDENTES. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. O presente agravo interno foi interposto contra deciséo publicada
na vigéncia do NCPC, razdo pela qual devem ser exigidos os
requisitos de admissibilidade recursal na forma nele prevista, nos
termos do Enunciado Administrativo n° 3, aprovado pelo Plenario do
STJ na sessdo de 9/3/2016: Aos recursos interpostos com
fundamento no CPC/2015 (relativos a decisGes publicadas a partir
de 18 de marco de 2016) serdo exigidos o0s requisitos de
admissibilidade recursal na forma do novo CPC.

2. A auséncia de impugnacdo aos fundamentos adotados para
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afastar a nulidade do processo por incompeténcia absoluta do Juizo
da 82 Vara da Fazenda Publica da Comarca de Salvador atrai a
incidéncia da Sumula n® 283 do STF.

3. N&@o se conhece de recurso especial interposto pela divergéncia
jurisprudencial quando esta ndo esteja comprovada nos moldes dos
arts. 541, paragrafo unico, do CPC/73 (reeditado pelo art. 1.029, § 1°,
do NCPCQ), e 255 do RISTJ. Precedentes.

4. E deficiente a fundamentacédo do recurso especial quando héa
incompatibilidade entre a tese sustentada e o comando normativo
contido no dispositivo legal apontado como descumprido. Incidéncia
da Sumula n° 284 do STF. Precedentes.

5. Considera-se deficiente de fundamentacéo o recurso especial que
nao indica quais dispositivos legais teriam sido violados pelo
acoérdao recorrido, circunstancia que atrai a incidéncia, por analogia,
da Sumula n° 284 do STF. Precedentes.

6. E exigéncia contida na prépria previsdo constitucional de
interposicao do recurso especial que a matéria federal tenha sido
decidida em Unica ou ultima instancia. Nao basta a parte discorrer
sobre o dispositivo legal que entende infringido. E imprescindivel
que a Corte recorrida tenha emitido juizo de valor sobre o referido
preceito, o que ndo ocorreu na hipétese examinada mesmo com a
oposicdo de embargos de declaracdo. Sendo assim, é de rigor a
aplicacdo da Sumula n® 211 do STJ.

7. Aos recursos interpostos sob a égide do CPC/73 nao se admite o
denominado prequestionamento ficto. Precedentes.

8. Nao sendo a linha argumentativa apresentada capaz de
evidenciar a inadequacéo dos fundamentos invocados pela decisao
agravada, o presente agravo interno ndo se revela apto a alterar o
conteudo do julgado impugnado, devendo ele ser integralmente
mantido.

9. Agravo interno n&o provido.
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Agint no RECURSO ESPECIAL N°1.594.972 - BA (2016/0085479-0)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO

AGRAVANTE . DESENBAHIA-AGENCIA DE FOMENTO DO ESTADO DA
BAHIA S/A

ADVOGADO : IVAN FERNANDEZ BAQUEIRO PERRUCHO -BA025961

AGRAVADO : BAHIA MARINA S/A

AGRAVADO . CIDADE INCORPORACOES E DESENVOLVIMENTO LTDA

AGRAVADO : POSTO NOVO BAIRRO S/A

AGRAVADO : SB EMPREENDIMENTOS COMERCIAIS E SERVICOS LTDA

ADVOGADOS : LEONARDO DIAS DA SILVATELLES -BA010898

PEDRO BORGES DA SILVATELES -BA017471
ELISA GRADIN VIANNA FRUGONI - BA039254

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO MOURA RIBEIRO (Relator):
O inconformismo ndo merece prosperar.

De plano, vale pontuar que as disposi¢cdes do NCPC, no que se refere
aos requisitos de admissibilidade dos recursos, sao aplicaveis ao caso concreto ante
os termos do Enunciado Administrativo n® 3, aprovado pelo Plenario do STJ na sesséo
de 9/3/2016:

Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a
decisbes publicadas a partir de 18 de margo de 2016) seréo exigidos
0s requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo CPC.

O recurso agora manejado ndo merece provimento por nao ter trazido
nenhum elemento apto a infirmar as conclusdes adotadas pela decisao recorrida.

(1) Do reconhecimento da nulidade do processo pela incompeténcia

absoluta do Juizo da 82 Vara da Fazenda Publica da Comarca de Salvador

Nas razdes do presente inconformismo, DESENBAHIA insiste na tese
de que deve ser reconhecida a nulidade do processo pela incompeténcia absoluta do
Juizo da 82 Vara da Fazenda Publica da Comarca de Salvador.

Para isso, defende que, além dos atos decisérios de mérito ndo
poderem ser convalidados, o prejuizo foi alegado e demonstrado no conjunto das
alegacg0des do recurso interposto.

Apesar da insisténcia se percebe que o apelo nobre interposto por
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DESENBAHIA realmente ndo impugnou um dos fundamentos utilizados pelo acérdéo
recorrido e que se mostra suficiente para manter o julgado quanto ao ponto.

E que, como ja bem destacado pela decisdo agora agravada, nio
foram atacados os fundamentos utilizados pelo Tribunal estadual no sentido de que
além do fato de DESENBAHIA ter defendido expressamente a competéncia do juizo
sentenciante em sua defesa, o prejuizo por ela ndo foi demonstrado até porque a
nulidade foi suscitada como forma de beneficiar a propria parte que defendeu a
validade do ato.

Eis o trecho do julgado impugnado:

No que concerne a alegada incompeténcia do Juizo, observe-se que
também aqui a Recorrente s6 se rebelou depois de conhecido o
resultado desfavoravel, inclusive tendo defendido expressamente a
competéncia do juizo sentenciante, conforme se observa de sua
defesa (f. 661). Contudo, por se tratar de matéria de ordem publica
conhece-se do seu teor para consignar que 0 juizo reputado
competente integrou a decisdo havida nos autos, afastando qualquer
eventual nulidade que, frise-se, além de né&o traduzir prejuizo, ainda é
suscitada como forma de beneficiar a parte que defendeu a validade
do ato. A respeito:

"PROCESSO PENAL. INCOMPETENCIA ABSOLUTA.

RETIFICACAO DE ATOS PELO JUIiZO COMPETENTE.

POSSIBILIDADE.

1. Constatada a incompeténcia absoluta, os autos devem ser

remetidos ao Juizo competente, que pode ratificar ou ndo os atos

ja praticados, inclusive os decisorios, nos termos do artigo 567 do

CPP, e 113, § 2°,do CPC.

2. Agravo a que se nega provimento.

(AgRg na APn .675/GO, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI,

CORTE ESPECIAL, julgado em 19/09/2012, DJe 01/02/2013)"

(grifos aditados).

Incide, quanto ao ponto, por analogia, a Sumula n® 283 do STF: E
inadmissivel o recurso extraordinario, quando a decisdo recorrida assenta em mais de
um fundamento e o recurso ndo abrange todos eles.

A jurisprudéncia desta Corte segue no mesmo sentido, a saber:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO DE RESCISAO DE CONTRATO DE COMPRA E VENDA. 1.
NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL NAO
EVIDENCIADA. 2. FALENCIA. ART. 28 DO CDC.
DESCONSIDERACAO DA PERSONALIDADE JURIDICA. TEORIA
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MENOR. POSSIBILIDADE. INCIDENCIA DAS SUMULAS 7 E 83
DO STJ. 3. FALTA DE REQUERIMENTO EXPRESSO.
PRECLUSAO.

AUSENCIA DE IMPUGNACAO DOS FUNDAMENTOS DO
ACORDAO RECORRIDO. INCIDENCIA DA SUMULA 283 DO STF.
4. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

[...]

3. Considerando que nem todos os fundamentos do acérdao recorrido
foram objeto de impugnacdo especifica nas razbes do recurso
especial, é imperiosa a incidéncia, a hipotese, do 6bice da Sumula n.
283 do Supremo Tribunal Federal.

4. Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp 1.518.388/MG, Rel. Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, Terceira Turma, j. 18/11/2019, DJe 21/11/2019)

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. ACAO CIVIL
PUBLICA. INDENIZACAO POR DANOS MORAIS. "RODEIO DAS
GORDAS". OFENSAS MORAIS DIFUSAS. INTERNET.
LEGITIMIDADE ATIVA. MINISTERIO PUBLICO. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO. SUMULAS N°S 283 E 284/STF. VALOR
INDENIZATORIO. RAZOABILIDADE.

[...]

2. A auséncia de impugnacdo de um fundamento suficiente do
acoérdao recorrido, no caso, a legitimidade ativa do Ministério Publico,
enseja 0 ndo conhecimento do recurso, incidindo os enunciados das
Sumulas n°s 283 e 284 do Supremo Tribunal Federal.

[...]

4. Agravo interno nao provido.

(Agint no REsp 1.593.852/SP, Rel. Ministro RICARDO VILLAS
BOAS CUEVA, Terceira Turma, j. 14/10/2019, DJe 17/10/2019)

Como consequéncia do que aqui decidido, porque ndo houve juizo de
mérito nesta instancia recursal diante do ndo conhecimento do recurso especial,
também ndo prospera a alegacdo de DESNBAHIA de que este relator "incidiu
exatamente no mesmo equivoco no qual se enredou o Tribunal de Justica do Estado da
Bahia" (e-STJ, fl 1.625).

(2) Da demonstracao da divergéncia jurisprudencial

DESENBAHIA ainda alegou que demonstrou a divergéncia
jurisprudencial quanto a tese de inaplicabilidade do CDC ao caso, nha medida em que

apenas se exige que o recorrente junte os precedentes paradigmas, obtidos por meio
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de repositorio oficial ou conveniado.
Apesar da irresignacdo, de fato, a divergéncia jurisprudencial
viabilizadora do recurso néo foi demonstrada nos moldes legais (art. 105, I, ¢, da CF).

E que além da necessidade de indicacdo do dispositivo legal
supostamente violado pelo acérdao recorrido e da transcricdo dos julgados apontados
como paradigmas, € necessario a realizacdo do cotejo analitico, com a demonstracéo
da identidade das situacfes faticas e da interpretacdo diversa dada a um mesmo
dispositivo, o que néo foi feito.

Assim, porque DESENBAHIA apenas colacionou as ementas de
acordaos ditos paradigma, sob a alegacdo de que a deciséo proferida pelo Tribunal
estadual divergia do entendimento adotado por esta Corte sob a interpretacdo de um
mesmo dispositivo legal, sem realizar 0 necessario cotejo analitico, deixou de
preencher os requisitos do art. 541, paragrafo unico, do CPC/73 (reeditado pelo art.
1.029, § 1°, do NCPC), e do art. 255 do RISTJ que autorizariam o exame da apontada
divergéncia pretoriana

Correta, portanto, a decisdo agravada que reconheceu como hao
demonstrado o dissidio pretoriano.

Nesse sentido, € o posicionamento desta Corte, a saber:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS A
EXECUGCAO. CEDULA DE CREDITO BANCARIO. ART. 1.022 DO
CPC/2015. VIOLACAO. NAO OCORRENCIA. CAPITALIZACAO
DE JUROS. LIMITAQAO. SUMULA N° 568/STJ. TERMOS
PACTUADOS. REVISAO. SUMULAS N°s 5 E 7/STJ.
FUNDAMENTO SUFICIENTE. IMPUGNACAO ESPECIFICA.
AUSENCIA. SUMULA N° 283/STF. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL NAO COMPROVADA.

[...]

6. Nos termos dos artigos 1.029, § 1°, do CPC/2015 e 255, § 1° do
RISTJ, a divergéncia jurisprudencial com fundamento na alinea "c" do
permissivo constitucional requisita comprovacdo e demonstracao,
esta, em qualquer caso, com a transcri¢cdo dos trechos dos acordaos
qgue configurem o dissidio, mencionando-se as circunstancias que
identifiguem ou assemelhem o0s casos confrontados, nédo se
oferecendo como bastante a simples transcricdo de ementas sem
realizar o necessario cotejo analitico a evidenciar a similitude fatica
entre 0s casos apontados e a divergéncia de interpretacoes.

7. Agravo interno ndo provido.

(Agint no REsp 1.759.279/PR, Rel. Ministro RICARDO VILLAS
BOAS CUEVA, Terceira Turma, j.18/11/2019, DJe 21/11/2019)
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(3) Da inaplicabilidade da Sumula n® 284 do STF

DESENBAHIA ainda defendeu a inaplicabilidade da Sumula n°® 284 do
STF, pois a) fundamentou corretamente sua insurgéncia quanto a ndo cobranca de
juros abusivos e a impossibilidade de afastamento dos encargos da mora; e b) indicou
0S atos normativos que possibilitam a cobranca de juros capitalizados e o
reconhecimento do cerceamento de defesa que suportou.

Nesse ponto, também ndo merece prosperar o insurgéncia.

E que em relagdo as teses de ndo cobranca de juros abusivos e de
impossibilidade de afastamento dos encargos da mora, DESENBAHIA utilizou
argumentacao deficiente, pois os dispositivos de lei por ela arrolados como malferidos
nao constituem imperativo legal apto a sustentar a necessidade de revisdo do que foi
decidido pelo Tribunal estadual, o que atrai, sem sombra de ddvidas a incidéncia da
Sumula n® 284 do STF.

E isso se diz porque para defender sua tese de que nédo houve a
cobranca de juros abusivos, uma vez que plenamente possivel que 0s juros
remuneratorios ultrapassem 12% a ano, apontou como violada a MP 1.921/99, que trata
da possibilidade de utilizacdo da TJLP como indexador de correcdo monetaria.

Além do mais, quando buscou defender a tese de que os encargos da
mora nao poderiam ter sido afastados porque ndo houve a cobranca de juros abusivos,
fundamenta sua irresignacdo no art. 892 do CPC/73, que cuida da possibilidade do
devedor, em se tratando de prestacdes periddicas, apds consignada a primeira,
continuar a consignar, no mesmo processo e sem mais formalidades, as que forem se
vencendo, desde que os depositos sejam efetuados em até cinco dias do vencimento.

Nesse sentido, € o posicionamento desta Corte:

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO NCPC.
INDENIZACAO POR DANOS MORAIS E MATERIAIS. ATRASO
NA ENTREGA DE IMOVEL. LUCROS CESSANTES DEVIDOS.
PRESUNCAO DE PREJUIZO. DANO MORAL. ALEGACAO DE
INEXISTENCIA. DISPOSITIVOS LEGAIS INSUFICIENTES PARA
FUNDAMENTAR A PRETENSAO. SUMULA N° 284 DO STF.
VALOR INDENIZATORIO QUE NAO SE REVELA EXCESSIVO.
JUROS DE MORA. TERMO INICIAL. RELACAO CONTRATUAL.
CITACAO. SUMULA N° 568 DO STJ. AGRAVO INTERNO NAO
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PROVIDO.

[...] ]

3. E deficiente a fundamentacdo do recurso especial quando ha
incompatibilidade entre a tese sustentada e o comando normativo
contido no dispositivo legal apontado como descumprido. Incidéncia da
Sumula n® 284 do STF.

[...]

7. Agravo interno nao provido, com imposi¢cao de multa.

(Agint no REsp 1.8015.37/SP, de minha relatoria, Terceira Turma, j.
30/9/2019, DJe 3/10/2019)

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. CIVIL E
PROCESSUAL CIVIL. INDENIZAQAO. PERDAS E DANOS.
NEGATIVA DE  PRESTAGAO  JURISDICIONAL. NAO
OCORRENCIA. COMPROVACAO DO NEXO CAUSAL.
FUNDAMENTACAO RECURSAL. DEFICIENCIA. REEXAME DE
MATERIA FATICA. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N° 7/STJ.
DANOS MORAIS. DEVER DE REPARAQ/:\O. VALOR DA
INDENIZACAO. RAZOABILIDADE. SUMULA N° 7/STJ. LUCROS
CESSANTES. CABIMENTO NA HIPOTESE.

[...]

3. Considera-se deficiente a fundamentacdo recursal quando o
dispositivo legal indicado como malferido n&o possui comando
normativo suficiente para infirmar os fundamentos do acdérdéo
recorrido, tampouco para sustentar a tese defendida pela parte
recorrente. Incidéncia, por analogia, do Obice contido na Sumula n°
284/STF.

[...]

8. Agravo interno ndo provido.

(Agint no REsp 1.689.883/PR, Rel. Ministro RICARDO VILLAS
BOAS CUEVA, Terceira Turma, j. 10/6/2019, DJe 14/6/2019)

Por outro lado, também ndo pode ser afastada a incidéncia da
mencionada Sumula n°® 284 do STF quanto as teses de possibilidade de cobranca de
juros capitalizados e de reconhecimento do cerceamento de defesa, pelo fato de que a
fundamentacao utilizada por DESENBAHIA se mostra deficiente na medida em que
nao indicou os dispositivos legais que eventualmente foram violados pelo acordao
recorrido.

O posicionamento desta Corte néo discrepa do que aqui decidido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. FUNDAMENTOS DO ACORDAO
RECORRIDO NAO IMPUGNADOS. SUMULA N° 283/STF.
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REEXAME DE PROVAS. INTERPRETACAO DE CLAUSULAS
CONTRATUAIS. SUMULAS N°S 5 E 7/STJ. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N° 211/STJ. DISPOSITIVO DE
LEl FEDERAL. VIOLACAO. FALTA DE INDICACAO. SUMULA N°
284/STF.

[...] ,

5. E inadmissivel o inconformismo por deficiéncia na sua
fundamentacdo quando o recurso especial deixa de indicar qual
dispositivo legal teria sido violado ou objeto de interpretagdo
divergente. Aplicacdo da Sumula n® 284 do Supremo Tribunal Federal.
6. Agravo interno n&o provido.

(Agint no AREsp 1.461.419/SP, Rel. Ministro RICARDO VILLAS
BOAS CUEVA, Terceira Turma, j. 11/11/2019, DJe 21/11/2019)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL (CPC/2015). CONTRATO DE SEGURO DE
INVALIDEZ. SUSPENSAO DO JULGAMENTO. INEXISTENCIA DE
PREVISAO LEGAL. IMPOSSIBILIDADE. DEVER DE
INFORMACAO NAO OBSERVADO PELA SEGURADORA.
COMPLEMENTACAO DO SEGURO DEVIDA. REEXAME.
SUMULAS 5 E 7/STJ. CORRECAO DA INDENIZACAO.
DISPOSITIVO TIDO POR VIOLADO NAO INDICADO.
DEFICIENCIA DA FUNDAMENTACAO. SUMULA 284/STF.

[...]

3. Demonstra-se deficiente o recurso que ndo indica o dispositivo de
lei federal violado, incidindo, na espécie, 0 6bice da Sumula 284 do
STF.

4. Agravo interno néo provido.

(Agint no AREsp 1.166.234/RS, Rel. Ministro PAULO DE TARSO
SANSEVERINO, Terceira Turma, j. 10/6/2019, DJe 14/6/2019)

Vale acrescentar, ainda, como ja destacado pela decisdo agravada,
gue a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica firmou o entendimento de que nao
cabe recurso especial por violagdo de sumula, por esta ndo se enquadrar no conceito
de lei federal, nos termos do art. 105, inciso lll, alinea a, da Constituicdo Federal (AgRg
no AREsp 23.486/SP, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, Segunda Turma, j.
21/8/2012, DJe 28/8/2012).

Assim, aplicavel a espécie, também, a Sumula n® 518 desta Corte: Para
fins do art. 105, Ill, a, da Constituicao Federal, ndo é cabivel recurso especial fundado

em alegada violacdo de enunciado de sumula.

(4) Do prequestionamento das matérias impugnadas
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Por fim, DESENBAHIA também sustentou a necessidade de
afastamento da Sumula n® 211 do STJ, pois além das matérias impugnadas terem sido
prequestionadas, € admitido o prequestionamento implicito.

Mais uma vez sem razao.

E que os temas referentes a a) inexisténcia de novacio; b) falta de
interesse de agir; c) violagdo do conteudo normativo dos arts. 157 do CC e 333 do
CPC/73, tidos por violados; e d) necessidade de consignacédo dos valores tidos por
incontroversos para descaraterizacdo da mora ndo foram objeto de debate no acérdéo
recorrido, ndo obstante a oposicdo de embargos de declaracdo, estando ausente,

portanto, o indispensavel requisito do prequestionamento.

Ressalte-se que é exigéncia contida na propria previsdo constitucional
de interposicédo do recurso especial que a matéria federal tenha sido decidida em Unica
ou Ultima instancia pela Corte de origem, ndo sendo suficiente a parte discorrer sobre o

dispositivo legal que entende infringido.

E imprescindivel que se tenha emitido juizo de valor sobre os preceitos
indicados como violados, o que ndo ocorreu na hiptese examinada, mesmo tendo sido

opostos embargos de declaracéo.
Aplicavel, portanto, a Sumula n® 211 do STJ, verbis: Inadmissivel
recurso especial quanto a questdo que, a despeito da oposicdo de embargos

declaratérios, néo foi apreciada pelo Tribunal a quo.

Além do mais, caberia a DESENBAHIA, nas razdes do especial
articulado, alegar a violacao do art. 535 do CPC/73 (atual art. 1.022 do NCPC), a fim de
possibilitar a esta Corte averiguar a existéncia de possivel omissdo no julgado, o que
nao foi feito.

A proposito:

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CIVIL E PROCESSUAL
CIVIL. EXECUCAO DE ALUGUEIS. DEFICIENCIA NA
FORMACAO DO AGRAVO DE INSTRUMENTO. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. INCLUSAO DAS PARCELAS
VINCENDAS. POSSIBILIDADE.

[...]

2. A falta de prequestionamento da matéria suscitada no recurso
especial, a despeito da oposicdo de declaratérios, impede seu
conhecimento, a teor da Simula n® 211 do Superior Tribunal de
Justica.
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3. Nos termos do art. 1.025 do Cédigo de Processo Civil de 2015,
ndo ha falar em prequestionamento ficto se a alegada matéria
nao foi discutida na origem, e nas razb6es do recurso especial
ndo indicou a parte recorrente a contrariedade ao artigo 1.022
do Cdodigo de Processo Civil de 2015.

[...]

5. Agravo interno ndo provido.

(Agint nos EDcl no AREsp 1.329.999/RJ, Rel. Ministro RICARDO
VILLAS BOAS CUEVA, Terceira Turma, j. 14/10/2019, DJe
16/10/2019)

Por fim, quanto a alegacdo de que é possivel o reconhecimento do
prequestionamento ficto aos recursos interpostos antes da entrada em vigor do Novo
Cdédigo de Processo Civil, importante ressaltar que o posicionamento desta Corte
segue no sentido diametralmente oposto, uma vez que, na vigéncia do CPC/73, a
jurisprudéncia do STJ ndo admitia o chamado prequestionamento ficto (Agint nos EDcl
no AREsp 1.188.338/SP, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA, Quarta Turma,
j. 20/5/2019, DJe 23/05/2019).

No mesmo sentido:

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
EMBARGOS A EXECUCAO. EXECUCAO DE TITULO
EXTRAJUDICIAL. CONTRATO DE HONORARIOS.

1. De acordo com os precedentes desta Corte, a luz do CPC/73, nédo
se admite o prequestionamento ficto.

[...]

5. Agravo interno ndo provido.

(AgInt no AREsp 647.276/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
Quarta Turma, j. 25/4/2017, DJe 4/5/2017)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
AVERBACAO DE ATA DE ASSEMBLEIA GERAL DE
ASSOCIACAO. DUVIDA SUSCITADA PELO OFICIAL DE
JUSTICA. SENTENCA DE IMPROCEDENCIA. AUSENCIA DE
ANALISE DOS DISPOSITIVOS APONTADOS COMO VIOLADOS.
FALTA DE PREQUESTIONAMENTO.

SUMULA 211/STJ. AGRAVO DESPROVIDO.

1. A despeito da oposicdo de embargos de declaracao, o Tribunal de
origem nao analisou os arts. 57 e 58 do Cddigo Civil, o que inviabiliza
0 conhecimento do recurso especial, em razdo da falta de
prequestionamento (Sumula 211/STJ).

2. Considerando que o acoérdédo recorrido foi publicado na
vigéncia do Coédigo de Processo Civil de 1973, ndo ha que se
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falar em aplicagdo do disposto no art. 1.025 do CPC/2015, o qual
admite o chamado prequestionamento ficto (Enunciado
Administrativo n. 2do STJ).

3. Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp 892.106/RJ, Rel. Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, Terceira Turma, j. 7/3/2017, DJe 20/3/2017 - sem
destaque no original)

Nesse contexto, ndo sendo a linha argumentativa apresentada capaz
de evidenciar a inadequacdo dos fundamentos invocados pela decisdo agravada, o
presente agravo interno nao se revela apto a alterar o conteudo do julgado impugnado,
devendo ele ser integralmente mantido em seus préprios termos.

Nessas condi¢cdes, pelo meu voto, NEGO PROVIMENTO ao agravo
interno.
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TERMO

A Terceira Turma do Superior Tribunal de Justiga, por unanimidade, decidiu negar provimento
ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas Béas Cueva e
Marco Aurélio Bellizze votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Moura Ribeiro.

Brasilia, 17 de fevereiro de 2020

Documento eletronico VDA24483407 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): SISTEMA JUSTICA - SERVICOS AUTOMATICOS, Assinado em: 18/02/2020 00:31:13
Codigo de Controle do Documento: cdd6a986-c561-45cf-9547-3e69ch32d0ec



