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HABEAS CORPUS N° 485.966 - SP (2018/0343064-0)

RELATOR : MINISTRO FELIX FISCHER

IMPETRANTE  : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

ADVOGADOS : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
EDUARDO JACOMO TEIXEIRA - SP295475

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : EMERSON SANTOS CORDEIRO
EMENTA

PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
ESPECIAL. NAO CABIMENTO. FURTO TENTADO. INSIGNIFICANCIA.
VALOR DO BEM SUBTRAIDO SUPERIOR A 10% DO SALARIO MINIMO
VIGENTE NA EPOCA DO FATO. PRATICA ANTERIOR DE DELITOS DE
MESMA NATUREZA. INAPLICABILIDADE. MAUS ANTECEDENTES.
ATIPICIDADE. NAO OCORRENCIA. WRIT NAO CONHECIDO.

| - A Terceira Secéo desta Corte, seguindo entendimento firmado pela Primera
Tuma do col. Pretdrio Excdso, firmou orientacdo no sentido de ndo admitir a
impetracdo de habeas corpus em subdituicdo a0 recurso adequado, Stuacdo que
implica 0 ndo conhecmento da impetracao, ressavados casos excepcionas em que,
configurada flagrante ilegdidade apta a gerar condrangimento ilegd, sga possived a
concessao da ordem de dfidio.

Il - A aplicagdo do principio da indgnificinda deveriaficar redtrita ao exame do
fato tipico a fim de se condatar a exigéncia de tipicidade materid na conduta levada a
efato. Todavia, na linha da jurigorudéncia do eg. Supremo Tribund Federd (HC n.
101.998/MG, Rd. Min. Dias Toffali, DJe de 31/3/2011 e HC n. 103.359/RSMG,
Re2 Mird Carmen Luda, DJe de 22/3/2011) e desta Corte (HC n. 143.304/DF,
Re2 Miré Laurita Vaz, DJe de 4/5/2011 e HC n. 182.754/MG, Rd. Min. Jorge
Mussi, DJe de 27/5/2011), td circungténcia, por § 0, ndo se revela Uufidente para o
reconhecimento do crime de bagatela. Nessa linha, com relacdo a qua guardo reservas,
deve-se observar, também, as peculiaridades do caso concreto e as caracteridticas do
autor.

Il - E inviave a aplicacio do principio da inggnificinda, pois o vaor dares
furtiva subtraido da vitima - R$ 87,95 (oitenta e sete reais e noventa e cinco
centavos -, ultrapassa o percentud de 10% (dez por cento) do sdaio minmo vigente a
época do aime (R$ 724,00, conforme Decreto n. 8.166/2013), ndo podendo ser
consderado desprezive a autorizar aincidéndado principio da inggnificanda

IV - A jurisprudéncia pecifica desta Corte é no sentido de que sendo o paciente
rencdente ou possuidor de maus antecedentes indica a reprovabilidade do
comportamento a afastar a gplicacdo do principio dainggnificanda

Habeas cor pus néo conhecido.

ACORDAO
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Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minidros da Quinta Turmado Superior Tribund de Justica, por unanimidade, néo
conhecer do pedido.

Os Srs. Minidros Jorge Muss, Reynddo Soares da Fonseca, Ribero Dantas e
Jod llan Peciornik votaram com o Sr. Minigro Relator.

Bradilia(DF), 12 de fevereiro de 2019(Data do Julgamento)

Ministro Fdix Fischer
Rdator
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HABEAS CORPUS N° 485,966 - SP (2018/0343064-0)

IMPETRANTE  : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

ADVOGADOS : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
EDUARDO JACOMO TEIXEIRA - SP295475

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : EMERSON SANTOS CORDEIRO
RELATORIO

EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: Trata-se de habeas corpus
subdgtitutivo de recurso especid, com pedido liminar, impetrado pela Defensoria Plblica
estaduad em favor de EMERSON SANTOS CORDEIRO, contra v. acorddo proferido pelo
eg. Tribuna de Jusiica de Sao Paulo, nos autos da apdacdo aimind n.
0056344-60.2014.8.26.0050.

Depreende-se dos autos que o paciente foi condenado, em primera ingéncia,
as penas de 8 (oito) meses de reclusdo, em regime semiaberto, mais pagamento de 7 (sete)
diassmulta, como incurso nas sangdes do art. 155, caput, c/c art. 14, indso 11, do Codigo
Pend. A pena privaivade liberdade n&o fo subgtituida por redtritiva de diretos (fls. 12-16).

Inconformada, a defesa interpds recurso de gpelacéo perante 0 eg. Tribund de
origem, que, por unanimidade, negou provimento ao apelo defensvo, em v. acdrddo assm
ementado:

"FURTO ATIPICIDADE PEQUENO VALOR DO BEM

APLICACAO DO PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA

INADMISSBILIDADE CONDUTA TIiPICA E ANTIJURIDICA -

CONDENACAO MANTIDA RECURSO IMPROVIDO. 'Mesmo de pegueno

valor 0 preuizo, nosso ordenamento juridico ndo exime o réu da

responsabilidade do evento criminis, por ser a conduta juridicamente
relevante e merecedora de reprovacao™ (fl. 18).

Da o presente writ, onde a impetrante dega, em sintese, a ocorréncia de
condrangimento ilegd na condenacdo do paciente, hga vida que figura como evidente,
segunda a defesa, a atipicidade materid dos fatos narrados na dentincia

Requer, m, a concessao da ordem para que sga reconhecida a aipicidade
meaterid da conduta aribuidaao paciente, com base no principio dainggnificanda
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O pedido liminer fai indeferido asfls. 37-39.
Informagdes prestadas as fls 46-47.

O Minigéio Plblico Federal, as fls 82-85, manifestou-se peo néo
conhecimento do writ, em parecer assm ementado:

"HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSD
PROPRIO. NAO CABIMENTO DO WRIT. JURISPRUDENCIA ATUAL DO
STIF E DO SIJ (TURMAS VINCULADAS A 3 SECAO).
FUNDAMENTACAO IDONEA. INEXISTENCIA DE FLAGRANTE
ILEGALIDADE NO ATO JUDICIAL IMPUGNADO AUTORIZADORA DA
CONCESSAO DA ORDEM DE OFICIO. PARECER PELO NAO
CONHECIMENTO DOWRIT" (fl. 82).

E o rdaorio.
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HABEAS CORPUS N° 485.966 - SP (2018/0343064-0)

RELATOR : MINISTRO FELIX FISCHER

IMPETRANTE . DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

ADVOGADOS : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
EDUARDO JACOMO TEIXEIRA - SP295475

IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : EMERSON SANTOS CORDEIRO
EMENTA
PENAL. HABEAS CORPUS
SUBSTITUTIVO DE RECURSO ESPECIAL. NAO
CABIMENTO. FURTO TENTADO.

INSIGNIFICANCIA. VALOR DO BEM
SUBTRAIDO SUPERIOR A 10% DO SALARIO
MINIMO VIGENTE NA EPOCA DO FATO.
PRATICA ANTERIOR DE DELITOS DE MESMA
NATUREZA. INAPLICABILIDADE. MAUS
ANTECEDENTES. ATIPICIDADE. NAO
OCORRENCIA. WRIT NAO CONHECIDO.

| - A Tecdra Secdo desta Corte, seguindo
entendimento firmado pela Primara Turma do col.
Pretorio Excedso, firmou orientacdo no sentido de ndo
admitir a impetracéo de habeas cor pus em subgtituicéo
a0 recurso adequado, Stuacdo que implica 0 n&o
conhecimento da impetragéo, ressavados casos
excepcionas em que, configurada flagrante ilegdidade
apta a gerar condrangimento ilegd, sga possivd a
concessao da ordem de dfidio.

Il - A gilicacdo do principio da indgnificinda
deveriaficar redtrita ao exame do fao tipico afimde se
condtatar a exigéncia de tipicidade materid na conduta
levada a efeito. Todavia, na linha da jurisprudéncia do
eg. Supremo Tribund Federd (HC n. 101.998/MG,
Rd. Min. Dias Toffali, DJe de 31/3/2011 e HC n.
103.359/RSMG, Re2 Miré Carmen Luda, DJe de
22/3/2011) e desta Corte (HC n. 143.304/DF, Re2
Mind Laurita Vaz, DJe de 4/5/2011 e HC n.
182.754/MG, Rd. Min. Jorge Muss, DJe de
27/5/2011), td dircungténcia, por § SO, Néo se revela
suficiente para o reconhecimento do crime de bagatda.
Nessa linha com relacdo a qua guardo reservas,
deve-se obsarvar, também, as peculiaridades do caso
concreto e as caracteristicas do autor.
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Il - E invidvd a aplicacBo do principio da
indgnificancia, pois o vaor dares furtiva subtraido da
viima - R$ 87,95 (oitenta e sete reais e noventa e
cinco centavos -, ultrapassa o percentua de 10% (dez
por cento) do saaio minimo vigente & época do crime
(R$ 724,00, conforme Decreto n. 8.166/2013), néo
podendo ser condderado desprezivd a autorizar a
incdénciado principio da indgnificinda

IV - A jurisprudéncia pacifica desta Corte é no
sentido de que sendo o0 paciente reincidente ou
possuidor de maus antecedentes indica a
reprovabilidede do comportamento a dfestar a
aplicacéo do principio da indgnificanda

Habeas cor pus néo conhecido.

VOTO

EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: A Tercera Secdo desta
Corte, seguindo entendimento firmado pela Primeira Turma do col. Pretério Excdso, firmou
orientacdo no sentido de ndo admitir a impetracéo de habeas corpus em subdituicdo ao
recurso adequado, Stuacdo que implicao ndo conhecimento da impetracéo, ressalvados casos
excepcionas em que, configurada flagrante ilegdidede apta a gerar condrangimento ilegd, sga

possivel a concessdo da ordem de dfidio.
Dessarte, passo ao exame das razfes ve culadas no mandamus.

Para a adequada ddimitacéo da quaestio, transcrevo 0 que dispdes a r.
sentenca condenatdrio, mantida pelo v. acdrdéo ora impugnado, No que interessa a espedie:

"Afasta-se, por fim, a alegacdo de incidéncia do principio da
insignificancia, ja que a jurisprudéncia patria € firme no sentido de que referido
principio deve ser afastado nos casos em que o réu faz do crime 0 seu meio de vida,
ainda que a coisa furtada sgja de pegueno valor, como € 0 caso dos autos em que
noticiam os autos praticar crimes de furto o acusado ha tempos, afastada também a
alegacdo de estado de necessdade porque desacompanhada de qualquer prova” (fl. 15,
grife).

Inicialmente, entendo que a gplicacdo do principio da indgnificinda deveria
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ficar regtrita ao exame do fato tipico a fim de se condtatar a existéncia de tipicidade maerid na
conduta levada a efaito.

Todavia, na linha da jurisprudéncia do eg. Supremo Tribund Federd (HC n.
101.998/MG, Rd. Min. Dias Toffoli, DJe de 31/3/2011 e HC n. 103.359/RSMG, Rel2
Miré. Carmen Lucia, DJe de 22/3/2011) e desta Corte (HC n. 143.304/DF, Rel2 Mird
Laurita Vaz, DJe de 4/5/2011 e HC n. 182.754/MG, Rd. Min. Jorge Mussi, DJe de
27/5/2011), td drcung@ncia, por 9 SO, ndo e revela sUfidente para o0 reconhecimento do
crime de bagatdla Nessa linha, com relagdo a qua guardo reservas, deve-se obsarvar,
também, as peculiaridades do caso concreto e as caracteristicas do autor.

Na hipotese, veificase que é invivd a aplicacdo do principio da
indgnificancia, pois o vaor da res furtiva subtraido da vitima - R$ 87,95 (oitenta e sete
reais e noventa e cinco centavos -, ultrapassa o percentud de 10% (dez por cento) do

sd&io minmo vigente na época do aime (R$ 724,00, conforme Decreto n. 8.166/2013), ndo
podendo ser considerado desprezivel a autorizar aincdéncia do principio da indgnificinca

A propésito:

"PENAL. PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL
EM HABEAS CORPUS FURTO QUALIFICADO TENTADO.
INSIGNIFICANCIA.  INOCORRENCIA. VALOR DO BEM
SUBTRAIDO REPRESENTAVA, A EPOCA, EM TORNO DE
13,42% DO SALARIO MINIMO VIGENTE. REU REINCIDENTE.
MODIFICACAO PARA O REGIME ABERTO. PENA FIXADA EM
PATAMAR INFERIOR A 4 ANOS DE RECLUSAO.
IMPOSS BILIDADE. SUMULA 269 DO STJ. AGRAVO REGIMENTAL
IMPROVIDO.

1. Sedimentou-se a orientagdo jurisprudencial no sentido
de que a incidéncia do principio da indgnificancia pressupde a
concomitancia de quatro vetores: a) a minima ofensividade da conduta do
agente; b) nenhuma periculosdade social da acdo; ¢) o reduzdissmo
grau de reprovabilidade do comportamento e d) a inexpressividade da
lesdo juridica provocada.

2. A préatica de furto qualificado tentado de bens
avaliados em R$ 97,20 (noventa e sete reais e vinte centavos), que
representava, a época, equivalente a 13,42% do salario minimo vigente
(R$ 724,00), ndo pode ser tida como de lesividade minima e a
reincidéncia especifica, inviabilizam a aplicacdo do principio da
insignificancia. Precedentes.
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[...]

5. Agravo regimental improvido" (AgRg no HC n.
370.286/SP, Sexta Turma, Rd. Min. Nefi Cordearo, DJe de 29/11/2016,
grifa).

N&o bastasse, na linha de precedentes desta Corte, ressdvado o meu
entendimento pessoa, mostra-se todavia incompativel com o principio da indgnificinda a
conduta ora examinada, uma vez que 0s autos noticdiam ser o paciente portador de maus

antecedentes em ddito de mesma natur eza.

De fato, a jurigorudéncia pecifica desta Corte € no sentido de que sendo o
paciente reincidente ou possuidor de maus antecedentes indica a reprovabilidade do
comportamento a afastar a gplicacdo do principio da inggnificanda

Confiram-se, nesse sentido, os precedentes desta Corte:

"PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSD ESPECIAL. NAO CABIMENTO. TENTATIVA DE FURTO.
PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. RES FURTIVA DE
PEQUENO VALOR. PRATICA ANTERIOR DE DELITOS DO MESVIO
TIPO. INAPLICABILIDADE. MAUS ANTECEDENTES.
EXASPERACAO DA PENA NA FRACAO DE 1/3 NA PRIMEIRA FASE
DA DOSMETRIA. ILEGALIDADE. HABEAS CORPUS NAO
CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE OFiCIO.

[...]

[l - In casu, imputa-se ao paciente a subtracdo de 27 (vinte
e sate) folhas de aluminio, com valor estimado em R$ 30,00 (trinta
reais), que foram, posteriormente, devolvidas a vitima. Nao obstante a
res furtiva tenha pequeno valor, equivalente, aproximadamente, a 4% do
salario minimo vigente a época do fato (saldrio minimo em 2014 - R$
724,00), na linha da jurisprudéncia desta Corte, ressalvado o meu
entendimento pessoal, mostra-se incompativel com o principio da
insignificancia a conduta ora examinada, haja vista que o paciente tem
extensa folha de antecedentes, inclusive condenacgdes pela prética de
delitos da mesma espécie (precedentes).

IV - A via do writ somente se mostra adequada para a
andlise da dosmetria caso se trate de flagrante ilegalidade e ndo sga
necessaria uma analise aprofundada do conjunto probatorio. Vale dizer,
"0 entendimento deste Tribunal firmou-se no sentido de que, em sede de
habeas corpus, ndo cabe qualquer anélise mais acurada sobre a dosimetria
da reprimenda imposta nas instancias inferiores, se ndo evidenciada
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flagrante ilegalidade, tendo em vista a impropriedade da via eeita” (HC n.
39.030/SP, Quinta Turma, Rel. Min. Arnaldo Esteves, DJU de 11/4/2005).

V - Na espécie, 0 exame da quaestio evidencia, a meu ver, a
desproporcionalidade na fixacdo da pena base, uma vez que esta foi
exasperada acima do minimo legal apenas em virtude da existéncia de
maus antecedentes. Entendo, pois, que a exasperacao razoavel seria, in
casu, na fragdo de 1/6 (um sexto), e ndo em 1/3 (um tergo), conforme
estipulado na r. sentenca (precedentes).

Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida, de oficio,
somente para redimensionar a pena do paciente” (HC n. 339.922/SC,
Quinta Turma, de minhardatoria, DJe de 3/2/2016, grifa).

"PENAL. HABEAS CORPUS FURTO. IMPETRACAO
SUBSTITUTIVA DE RECURSO PROPRIO. IMPROPRIEDADE DA VIA
ELEITA. ADEQUABILIDADE DA EXPEDICAO DE GUIA DE
EXECUGCAO PROVISORIA. AUSENCIA DE MANIFESTAGAO DO
TRIBUNAL A QUO. IMPOSS BILIDADE. PRINCIPIO DA
INSGNIFICANCIA.  ATIPICIDADE MATERIAL. CONDUTA E
REINCIDENCIA. NAO  RECONHECIMENTO.  WRIT NAO
CONHECIDO.

1. Tratando-se de habeas corpus substitutivo de recurso
especial, inviavel 0 seu conhecimento.

2. A adequabilidade da expedicdo de guia de execucdo
provisoria ndo pode ser analisada nesta Corte, pois nédo houve
manifestacéo do Tribunal a quo sobre o tema.

3. A incidéncia do principio da ingignificancia diz.com
fatos dotados de minima ofensividade, desprovidos de periculosidade
social e que provoquem inexpressiva lesdo juridica, com reduzido grau
de reprovabilidade do comportamento. Ndo ha como reconhecer o
carater bagatelar do crime imputado ao paciente. Embora aressga
de pequeno valor (R$ 30,00), trata-se de paciente que 'Disse que
reelmente se consdera um descuidista, aquele que furta sobre o
descuido do proprietario  dos bens, furta pequenos bens, tais como
relogios, radios (fl. 196). Assm, ha relevante grau de
reprovabilidade na conduta do paciente.

4. Nao ha s falar em aplicacdo do principio da
insignificancia ao caso concreto também porque o paciente é
reincidente na pratica de crimes contra o patrimonio. Ressalva do
entendimento da Relatora neste ponto.

5. Habeas corpus ndo conhecido” (HC n. 355.149/MG, Sexta
Turma, Rd2 Mir® Maria Thereza de Assis Moura, DJe de 1/8/2016,

gifd).
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"PENAL. PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS
SUBSTITUTIVO. FURTO QUALIFICADO. INTERIOR DE ONIBUS
COLETIVO. SUBTRACAO DE UM CELULAR DE PASSAGEIRA.
PRINCIPIO DA INSGNIFICANCIA. NAO INCIDENCIA. FALSA
IDENTIDADE. ATIPICIDADE. NAO OCORRENCIA.

1. Ressalvada pessoal compreensdo diversa, uniformizou o
Quperior Tribunal de Justica ser inadequado o writ em substituicdo a
recursos especial e ordinario, ou de revisdo criminal, admitindo-se, de
oficio, a concessdo da ordem ante a constatacdo de ilegalidade
flagrante, abuso de poder ou teratologia.

2. Sdimentou-se a orientacdo jurisprudencial no sentido
de que a incidéncia do principio da ingignificancia pressupde a
concomitancia de quatro vetores. a) a minima ofensividade da conduta do
agente; b) nenhuma periculosdade social da agéo; c) o reduzidissmo
grau de reprovabilidade do comportamento e d) a inexpressividade da
lesdo juridica provocada.

3. Conguanto de pequeno valor a res furtiva, avaliado em
cerca de R$ 35,00, equivalente a época a 6,8% do salario minimo, o
paciente € contumaz na pratica de furtos da mesma natureza na
vizinhanca, € réu em outros processos, alem de ter sido considerada
a precéria situacao financeira da vitima.

4. A conduta do paciente, reincidente em crimes contra
patriménio, ndo pode ser considerada de inexpressiva lesdo ao bem
juridico tutelado, nos termos da orientacéo jurisprudencial do STJ.

5. O Superior Tribunal de Justica firmou a compreensdo
dequeaconduta de atribuir-se falsa identidade, perante autoridade
policial, para selivrar de flagrante de roubo, caracteriza o crime do art.
307 do Cobdigo Penal, sendo inaplicavel a tese de autodefesa (HC
220492/MG, Rd. Minisra MARIA THEREZA DE ASSS MOURA,
SEXTA TURMA, DJe 26/02/2014) 6. Habeas corpus ndo conhecido" (HC
n. 250.126/AL, Sexta Turma, Rd. Min. Nefi Cordero, DJe de 21/3/2016,
grifa).

"HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
PROPRIO. = DESCABIMENTO.  FURTO.  PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA. APLICACAO INCABIVEL. PACIENTE
REINCIDENTE. MINIMA OFENSVIDADE DA CONDUTA NAO
EVIDENCIADA. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

O SQuperior Tribunal de Justica, seguindo o entendimento do
Qupremo Tribunal Federal - STF, passou a inadmitir habeas corpus
substitutivo de recurso proprio, ressalvando, porém, a possbilidade de
concessao da ordem de oficio nos casos de flagrante ilegalidade.

O STF ja consagrou o entendimento de que, para a
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aplicacdo do principio da insgnificancia, devem estar presentes, de forma
cumulada, o0s seguintes requisitos. @) minima ofensividade da conduta do
agente; b) nenhuma periculosidade social da acgéo; c) reduzido grau de
reprovabilidade do comportamento do agente; e d) inexpressividade da
lesdo juridica provocada.

N&o preenchido o requisito da minima ofensividade da
conduta do agente, ante a evidéncia de reincidéncia, ja que a paciente
ostenta outra condenacéo com transito em julgado pelo delito de tréfico
de drogas, devendo, ainda, ser ressaltado o fato de a propria ter causado
lesbes corporais na vitima.

A Terceira Secdo desta Corte SQuperior, em recente julgado,
ratificou o entendimento de que a reiteragdo criminosa impossibilita a
aplicacdo do principio da insggnificancia nos crimes de furto, ressalvada a
possbilidade de as insténcias ordinarias, no exame do caso concreto,
entenderem pela sua incidéncia. (EAREsp n. 221.999/RS Rd. Ministro
REYNALDO SOARES DA FONSECA, julgado em 11/11/2015, DJe
10/12/2015).

Habeas Corpus nao conhecido” (HC n. 301.436/SP, Rd.
Sexta Turma, Rd. Min. Ericson Maranho - Dessmbargador convocado do
TJSP, DJe 16/03/2016, grifa).

No mesmo sentido, destaco precedente do Supremo Tribund Federd:

"HABEAS CORPUS PENAL. PORTE ILEGAL DE
MUNICAO DE USO PERMITIDO ALEGAGAO DE INCIDENCIA DO
PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA: INVIABILIDADE. CRIME
COMETIDO EM CONCURSO MATERIAL COM O CRIME DE TRAFICO
DE ENTORPECENTES REINCIDENCIA. HABEAS CORPUS
DENEGADO.

1. A tipicidade penal ndo pode ser percebida como o trivial
exercicio de adequacdo do fato concreto a norma abstrata. Além da
correspondéncia formal, para a configuracéo da tipicidade, € necessaria
uma andliss materialmente valorativa das circunstancias do caso
concreto, no sentido de se verificar a ocorréncia de alguma lesdo grave,
contundente e penal mente relevante do bem juridico tutelado.

2. O principio da insignificancia reduz o ambito de proibicéo
aparente da tipicidade legal e, por consequéncia, torna atipico o fato na
seara penal, apesar de haver lesio a bem juridicamente tutelado pela
norma penal.

3. Para a incidéncia do principio da insignificancia, devem
ser relevados o valor do objeto do crime e os aspectos objetivos do fato —
tais como a minima ofensividade da conduta do agente, a auséncia de
periculosdade social da acéo, o reduzido grau de reprovabilidade do
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comportamento e a inexpressividade da lesdo juridica causada.

4. Nas circunstancias do caso, o fato ndo é penalmente
irrelevante, pois o delito foi praticado em concurso com o crime de tréafico
de entorpecentes, o que configuraria, minimamente, a periculosdade
social da acdo do Paciente e 0 descomprometimento com os valores
tutelados pelo direito.

5. Apesar de tratar-se de critério subjetivo, a reincidéncia
remete a critério objetivo e deve ser excepcionada da regra para analise
do principio da indgnificancia, jA que ndo esta sujeita a interpretacoes
doutrinarias e jurisprudenciais ou a analises discricionarias. O criminoso
reincidente apresenta comportamento reprovavel, e sua conduta deve ser
considerada materialmente tipica.

6. Ordem denegada" (STF, HC n. 96.684/MS, Primera
Turma Rel2 Min® Carmen LUcia, DJe de 23/11/2010).

Diante de tas consideragbes, ndo se vidumbra a exigénda de quaquer
flagrante ilegdlidede passivel de ser sanada pela concesséo da ordem de dfido.
Ante 0 exposto, ndo conhego do writ.

E o voto.
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