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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 478.123 - RS (2018/0296795-0)

RELATOR
IMPETRANTE
ADVOGADO
IMPETRADO

PACIENTE

. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA

. FILIPE RIBEIRO CAETANO

. FILIPE RIBEIRO CAETANO - RS105244

: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO

SUL

: ANTONIO CARLOS FONTELLA DA SILVA (PRESO)

EMENTA

HABEAS CORPUS SUBSTITUTO DE RECURSO PROPRIO.
INADEQUACAO DA VIA ELEITA. TRAFICO ILICITO DE
ENTORPECENTES. ASSOCIACAO PARA O TRAFICO.
PRISAO PREVENTIVA. FUNDAMENTACAO IDONEA.
QUANTIDADE E NATUREZA DOS ENTORPECENTES
APREENDIDOS - 13KG DE CRACK. PACIENTE QUE
RESPONDEU PRESO A TODA A ACAO PENAL.
CIRCUNSTANCIAS PESSOAIS FAVORAVEIS.
IRRELEVANCIA. MEDIDAS CAUTELARES ALTERNATIVAS,
INSUFICIENCIA. ORDEM NAO CONHECIDA.

1. O habeas corpus néo pode ser utilizado como subdtitutivo de
recurso proprio, a fim de que néo se desvirtue a findidede dessa
garantia conditucond, com a excecd de quando a ilegdidade
apontada € flagrante, hipitese em gque se concede a ordem de dficio.

2. A privacdo antecipada da liberdade do cidad@o acusado de crime
reveste-se de caréter excepciona em nosso ordenamento juridico (art.
50, LXI, LXV e LXVI, da CF). Assm, a medida, embora possivel,
deve estar embasada em decisdo judidd fundamentada (art. 93, IX,
da CF), que demondre a exigénda da prova da materididede do
crime e a presenca de indicios suficientes da autoria, bem como a
ocorréncia de um ou mais pressupostos do artigo 312 do Caodigo de
Processo Pend. Exige-se, ainda, na linha perfilhada pela jurigorudéncia
dominante deste Superior Tribund de Justica e do Supremo Tribund
Federd, que a decisio estgja pautada em motivacZo concreta, sendo
vedadas cons deragles abstratas sobre a gravidade do crime.

3. No caso, a prisho gpresenta fundamentos idoneos para a ua
maenutencdo. O paciente e demas corréus foram presos com
expressva quantidade de entorpecentes - 13kg de crack -, sendo de
se destacar 0 dtissmo potencid destrutivo e vidante da droga, 0 que
confere a conduta gravidade que ultrgpassa aguela intrinseca ao tipo
pend.

4. Nesse sentido, "o Supremo Tribund assentou que a gravidade
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concreta do crime, 0 modus operandi da acdo delituosa e a
periculoddade do agente, evidenciados pela expressva quantidade e
plurdidade de entorpecentes agpreendidos, respddam a priséo
preventiva para a garantia da ordem publica’ (HC n. 130708, Rdatora
Minisra CARMEN LUCIA, Segunda Turma, julgado em 15/03/2016,
Publicado em 6/4/2016, grife).

5. O entendimento desta Corte € assente no sentido de que, estando
presentes 0s requidtos autorizadores da segregacdo preventiva,
eventuais condicBes pessoals favoraves ndo sdo aficientes para
datéla

6. As drcungéncias que envolvem o fao demondram que outras
medidas previgas no art. 319 do Codigo de Processo Pend nédo
surtiriam o efeito dmeado para a protecéo da ordem pulblica

7. Ordem ndo conhecida.
ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos 0s autos em que sao partes as acimaindicadas,
acordam os Minigros da Quinta Turmado Superior Tribund de Justica, por unanimidade, néo
conhecer do pedido. Os Srs. Minigros Ribero Dantas, Jod llan Paciornik, Feix Fischer e
Jorge Muss votaram com 0 Sr. Minigro Reltor.

Bradilia(DF), 05 de fevereiro de 2019(Data do Julgamento)

Minisro REY NALDO SOARES DA FONSECA
Reator
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HABEAS CORPUS N° 478.123 - RS (2018/0296795-0)

RELATOR : MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
IMPETRANTE . FILIPE RIBEIRO CAETANO
ADVOGADO . FILIPE RIBEIRO CAETANO - RS105244
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
SUL
PACIENTE : ANTONIO CARLOS FONTELLA DA SILVA (PRESO)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Rédator):

Trata-se de habeas corpus, com pedido de liminar, impetrado em beneficio
de ANTONIO CARLOS FONTELLA DA SILVA contra acorddo da 22 Camara Crimingl
do Tribund de Jdudica do Esado do Ro Grande do Su (HC n°
0284833-30.2018.8.21.7000).

Extrai-se dos autos que o paciente foi condenado a pena de 11 (onze) anos
de reclusio, em regime iniddmente fechado, peos crimes dos arts. 33 e 35 da La n°
11.343/06. Foi indeferido o direito de recorrer em liberdade.

Contra a decisdo, a defesa impetrou a ordem origindria, que foi denegada
pelo Tribund a quo, em acérddo assm ementado (e-STJ fls 26/31):

HABEAS CORPUS TRAFICO DE DROGAS. ASSOCIACAO PARA O
TRAFICO. CONDENACAO. DIREITO DE APELAR EM
LIBERDADE. PRISAO PREVENTIVA. GARANTIA DA ORDEM
PUBLICA.

Paciente restou condenado em primeiro grau, a uma pena de 11
anos de reclusdo, a ser cumprida em regime inicial fechado, pela
pratica de trafico de drogas e associacdo para o trafico.
Magistrada atuante na Comarca de Sarandi, indeferiu o direito do
paciente de apelar em liberdade, pois entendeu que remanescem 0s
motivos pelos quais a prisao preventiva ja fora decretada. Ademais,
a legalidade da prisdo do paciente ja foi declarada, através do
julgamento do habeas corpus n. 70075671305 (impetrado na forma
fisica). Inviavel, portanto, a concessdo da liberdade provisoria,
inclusive porque a pena definitiva fixada e o regime de pena
aplicado podem ser revistos, em sede de apelacdo. As razdes que
motivaram a segregacdo permanecem higidas, agora também por
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forca da condenacdo. Assm, havendo certeza pelo juizo a quo,
guanto a necessidade da segregacéo, impde-se a manutencéo da
decisdo, uma vez configurada as hipoteses do art. 312 do CPP.
Prisdo adequada e proporcional, inclusive frente ao regime imposto
na sentenca (inicial fechado). Constrangimento ilegal anunciado
n&o demonstrado. ORDEM DENEGADA.
No presente writ, a defesa dega que o indeferimento do direto de recorrer
em liberdade néo fo auficientemente fundamentado, ressdtando que a priséo jaduramasde 1
ano e 3 meses. Afirma sr manifesto que a prisdo se mantém foi mantida desde o
flagrante unicamente em razdo do entendimento pessoal da magistrada quanto a
necessidade de prender automaticamente (e ndo provisoriamente) pessoas flagradas pelo

suposto cometimento do crime de tréafico de drogas (e-STJfl. 9).

Destaca 0 carater excepciond da priso preventiva, bem como a vedacéo
de sua utilizacdo como antecipacdo da pena. Sustenta que seria sUfidente a aplicacéo de
medidas cautelares dternativas. Ressalta suas circungténcias pessoais favoraves.

Requer, assm, a revogacéo da priséo, ou sua subgituicio por medidas
cautelares.

A liminar fo indeferidaas e-STJ fls 88/90.

O Minigério Plblico Federd opinou pela denegacéo da ordem (e-STJ fls
95/99).

E o rdatrio.
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HABEAS CORPUS N° 478.123 - RS (2018/0296795-0)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Rdator):

Acompanhando a orientacdo da Primeara Turma do Supremo Tribund
Federd, a jurisprudéncia desta Corte Superior firmou-se no sentido de que o habeas corpus
néo pode ser utilizado como subgtituto de recurso préprio, a fim de que ndo se desvirtue a
findidade dessa garantia condituciond, com a excegdo de quando a ilegdidade apontada é
flagrante, hipdtese em que se concede a ordem de dficio.

Nesse sentido, encontram-se, por exemplo, estes julgados. HC 313.318/RS,
Quinta Turma, Rd. Min. Fdix Fscher, jugamento em 7/5/2015, DJ de 21/5/2015; HC
321.436/SP, Sexta Turma, Rd. Min. Maria Thereza de Asss Moura, julgado em 19/5/2015,
DJde 27/5/2015.

No entanto, nada impede que, de oficio, este Tribund Superior condate a

exigéncia de ilegdidade flagrante, circungténcia que ora passo a examing.

No caso, buscase a revogacdo da prisfo preventiva do peciente,
condenado a pena de 11 (onze) anos de reclusdo, em regime inicdiadmente fechado, pelos
crimesdosarts. 33 e 35 daLd n° 11.343/06.

A privacado antecipada da liberdade do cidad&o acusado de crime reveste-se
de caréter excepciond em nosso ordenamento juridico (art. 5°, LXI, LXV e LXVI, da CF).
Asim, a medida, embora possivel, deve estar embasada em decisfo judicd fundamentada
(art. 93, IX, da CF), que demondre a exigénda da prova da maerididade do cime e a
presenca de indicos suficdentes da autoria, bem como a ocorréncia de um ou mas
pressupostos do artigo 312 do Codigo de Processo Pend.

Exigese, anda na linha pefilhada pea juriorudéncia dominante deste
Superior Tribund de Judtica e do Supremo Tribund Federa, que a deciséo esteja pautada em
motivacgo concreta, sendo vedadas cons deragies abstratas sobre a gravidade do crime.
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Na hipotese, assm foi fundamentada a decisio que converteu a priséo em
flagrante em preventiva (e-STJ fl. 32):

Vistos em plantdo. APF encaminhado pela Autoridade Policial,
inclusive com representacao pela prisdo preventiva dos flagrados.
Presentes os requisitos de lei, homologo o APF lavrado em desfavor
de ADEMARCOS ANTONIO ZANCAN, ANTONIO CARLOS
FONTELLA DA SLVA, JOHN WENDEL DE MACEDO
SEBASTIAO, ADRIANO KEMPER e CLEITON ALMANSA DA
SLVEIRA pela prética dos delitos tipificados no art. 33, caput, e
35, ambos da Lei n. 11.343/06. Os delitos sdo dolosos, o
apenamento minimo ja supera os quatro anos de reclusdo, do que
se verifica atendido o requisito do artigo 313, I, do CPP. Ha nos
autos prova da materialidade do delito, pelo auto de apreensao,
além de constar no expediente suficientes indicios da autoria, estes
decorrentes das circunstancias em que a droga foi armazenada,
bem como da forma como estava sendo gerenciado o transporte da
mesma, comprovado inclusive por imagens das cameras de
seguranca instaladas nesta cidade. Os depoimentos dos policiais
que atenderam a ocorréncia também servem para corroborar a
autoria dos delitos pelos flagrados. Ainda, ndo se pode olvidar a
grande guantidade da substancia apreendida, aproximadamente
treze quilos de crack. No caso dos autos, € imperiosa a conversao
da prisdo emflagrante em preventiva, considerado o acima exposto,
sob o fundamento da garantia da ordem publica. O delito de trafico
de drogas é um dos mais praticados nesta Comarca e regido, sendo
a razao para o cometimento da mais variada gama de outros delitos
de igual gravidade. Assim, considerando que os acusados possuem
antecedentes criminais pelo Crime de Tré&fico de Drogas é dificil de
acreditar que eles possam se manter afastados do mundo do crime.
Tal conclusdo decorre dos elementos constantes no presente
expediente, uma vez que as provas até o momento colhidas pela
policia sdo indicios fortes e suficientes de que, em liberdade, os
acusados possam voltar a praticar 0 mesmo crime, ou outros
relacionados ao tréfico, em prejuizo do Estado e da comunidade.
Entéo, o caso é de garantia da ordem publica, em face da natureza
e da gravidade do delito. Diante disso, considerando o0s
fundamentos acima, atendidos os requisitos do artigo 312 do CPP,
e por julgar que as medidas cautelares diversas da prisdo,
previstas no artigo 319 do CPP, n&do sao suficientes para o0 caso em
analise, nos termos do artigo 310, |1, e 323, Il, do CPP, converto a
prisio em flagrante de ADEMARCOS ANTONIO ZANCAN,
ANTONIO CARLOS FONTELLA DA SLVA, JOHN WENDEL DE
MACEDO SEBASTIAO, ADRIANO KEMPER e CLEITON ALMANSA
DA SLVEIRA em prisao preventiva.
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Sobrevindo sentenca condenatoria, a segregacdo fo mantida, nos seguintes
termos (e-STJfls 33/71):

Em face do disposto no artigo 59 da Lei n° 11.343/06, e
considerando a gravidade do delito em que o réu foi condenado,
entendo que remanescem os motivos pelos quais a prisdo preventiva
ja fora decretada, de modo que ndo podera apelar emliberdade.

O Tribund a quo assm se manifestou a respeito da questdo (e-STJ fls
26/31):

Em andlise do mérito da presente acédo constitucional, verifico que
nada foi traziddo que modificasse o0 entendimento j& exarado,
persistindo os motivos que levaram ao indeferimento do pedido, em
liminar (fls. 28-33), aos quais me reporto para evitar desnecessaria
tautologia:

“(...) embora relevantes os argumentos contidos na respeitavel
inicial (fls. 4-25), ndo vislumbro, neste momento, o constrangimento
ilegal anunciado pelo impetrante.

O paciente, segundo os autos, restou condenado em primeiro grau,
a uma pena de 11 anos de reclusio, a ser cumprida em regime
inicial fechado, pela pratica de trafico de drogas e associacao para
otrafico (fl. 51).

Observa-se, ainda, que a magistrada atuante na Comarca de
Sarandi, indeferiu o direito do paciente de apelar em liberdade (fl.
64), pois entendeu gue "remanescem 0S motivos pelos quais a
prisdo preventiva ja fora decretada “ .

Assim, considerando a gravidade dos fatos, os termos da
condenacao lancada e o quantum de pena imposta, entendo que as
razoes expostas pela magistrada parecem adequadas.

Além disso, considerando o teor dos documentos acostados pela
parte, ndo verifico ilegalidade manifesta, que permita a soltura do
paciente, por ora.

Ante o exposto, indefiro a liminar (...)’ - grifo nosso -.

Ademais, importante salientar que a legalidade da prisdo do
paciente ja foi declarada por esta Corte, através do julgamento do
habeas corpus n. 70075671305 (impetrado na forma fisica), com
decisdo assim ementada:
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HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. ASSOCIACAO PARA O
TRAFICO. PRISAO PREVENTIVA. GARANTIA DA ORDEM
PUBLICA Decreto prisional devidamente fundamentado. Paciente
foi preso em flagrante, sendo decretada sua prisdo em preventiva
no dia 03/06/17. De acordo com a magistrada atuante na Comarca
de Sarantii, o Ministério Publico ofertou denuncia contra o
paciente A.C.F.S, CAS JWM.S AK. e J.SS dando-os como
incursos nas sancoes do art. 33. caput. e art. 35. caput. ambos da
Lei 11.343/06. A denuncia foi recebida em 14/07/17 e o Ministério
Publico aditou a peca acusatéria. Recebido o aditamento, foi
determinada a citagdo dos réus. Além disso, ndo ha que se falar em
excesso de prazo na formagdo da culpa. O feito, atualmente,
aguarda o cumprimento de carta precatéria de interrogatorio do
corréu J.SS. A solenidade designada para o interrogatorio dos
demais acusados foi realizada em 09/11/17. Ademais, considerando
a gravidade e a complexidade dos fatos que estdo sendo apurados,
o0 decurso de tempo transcorrido desde a data da prisdo em
flagrante, ndo pode ser tido por desarrazoado. Medidas cautelares
diversas da prisdo. Insuficientes e inadequadas. A presenca de
predicados pessoais favoraveis, por s sO, ndo justifica a concessdo
da liberdade. A prisdo preventiva ndo ofende o principio
constitucional da presuncéo de inocéncia, nem se trata de execucéo
antecipada da pena. A Constituicdo Federal prevé, no seu art. 5°,
LXI, a possibilidade de prisdo, desde que decorrente de ordem
escrita e fundamentada. ORDEM DENEGADA. (Habeas Corpus N°
70075671305, Segunda Camara Criminal, Tribunal de Justica do
RS, Relator: Rosaura Marques Borba. Julgado em 14/12/2017)" -
grifo nosso -.

Inviavel, portanto, a concessdo da liberdade provisoria ao
paciente, inclusive porque a “ pena definitiva fixada" e o “regime
de pena aplicado” podem ser revistos, em sede de apelacao.

Ademais, segundo se depreende dos termos da sentenca, as razoes
gue motivaram a segregacdo permanecem higidas, agora também
por forca da condenacao.

Assim, havendo certeza pelo juizo a quo, quanto a necessidade da
segregacdo, impde-se a manutencdo da decisdo, uma vez
configurada as hipéteses do art. 312 do Codigo de Processo Penal.

Em suma, a prisdo do paciente é adequada e proporcional,
inclusive frente ao regime imposto na sentenca (inicial fechado).

Cumpre veificar se 0 céarcere preventivo fo decretado em afronta aos
requisitos do art. 312 do Cédigo de Processo Pend e sem fundamentacZo idonea, como aduz
0 presente habeas corpus.
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Ora, é da jurigorudéncia pétria a impossibilidade de se recolher dguém ao
carcere se inexigentes os pressupostos autorizadores da medida extrema, previstos na
legidacéo processua pend.

No ordenamento juridico vigente, a liberdade é aregra. A prisio antes do
trangto em julgado, cabivel excepcionad mente e apenas quando concretamente comprovada a
exigéncia do periculum libertatis, deve vir sempre baseada em fundamentacZo concreta, ndo

€m meras conjecturas.

Note-se anda que a priso preventiva se trata propriamente de uma priséo
provisoria; dela se exige venha sempre fundamentada, uma vez que ninguém sera preso sendo
por ordem escrita e fundamentada de autoridade judicdaia competente (Condituicdo da
Replblica, art. 5°, inciso LXI1). Mormente porque a fundamentacZo das decisdes do Poder
Judiciario é condicéo absoluta de suavdidade (CRFB, art. 93, inciso IX).

Depreende-se, contudo, que, o caso em comento, 0 decreto de priso
cautdlar encontra-se devidamente fundamentado, td qua exige a legidacdo vigente Foram
regularmente tecidos argumentos idoneos e suficientes ao carcere provisdrio na decisio e no

acordao transcritos.

No caso, a prisfo gpresenta fundamentos idoneos para a sua manutencéo. O
paciente e demais corréus foram presos com expressiva quantidade de entorpecentes - 13kg
de crack -, sendo de se destacar o dtissmo potencid degtrutivo e vidante da droga, o que

confere & conduta gravidade que ultrapassa aguela intrinseca ao tipo pend.

Nesses sentido, 0 Supremo Tribunal assentou que a gravidade concreta

do crime, 0 modus operandi da acdo delituosa e a periculosdade do agente,

evidenciados pela expressiva quantidade e pluralidade de entorpecentes apreendidos,

respaldam a prisdo preventiva para a garantia da ordem publica (HC n. 130708,
Reatora Ministra CARMEN LUCIA, Segunda Turma, julgado em 15/03/2016, Publicado em
6/4/2016, grife).

A propdsito, confiram-se dguns precedentes:
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RECURSO EM HABEAS CORPUS TRAFICO DE DROGAS
ASSOCIACAO PARA O TRAFICO. PRISAO PREVENTIVA.
FUNDAMENTACAO IDONEA. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA.
CONSTRANGIMENTO  ILEGAL  INEXISTENTE.  PARECER
ACOLHIDO.

1. Havendo fundamentacdo concreta para a manutencdo da prisao
preventiva a evidenciar a necessidade da rigorosa providéncia,
ndo ha falar em substituicdo da custédia cautelar por medidas
alternativas previstas no art. 319 do Cédigo de Processo Penal.

2. No caso, a prisdo provisoria esté assentada na necessidade de se
garantir a ordem publica, tendo as instancias ordinarias destacado
a grande quantidade da droga apreendida (aprox. 1,8 kg de
cocaina).

Elemento que, aliado as circunstancias em que se deu a prisdo em
flagrante, demonstra a periculosidade efetiva que o recorrente
representa a sociedade.

3. Eventuais condicdes pessoais favoraveis ndo possuem o condao
de, por s sbs, conduzir a revogacao da prisao preventiva.

4. Recurso em habeas corpus improvido. (RHC 99.716/CE, Rel.
Minisro SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA TURMA, julgado em
21/08/2018, DJe 29/08/2018)

PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS
CORPUS TRAFICO DE DROGAS PRISAO PREVENTIVA.
NECESSDADE DE GARANTIA DA ORDEM PUBLICA.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO CARACTERIZADO. RECURSO
DESPROVIDO.

1. Havendo prova da existéncia do crime e indicios suficientes de
autoria, a prisdo preventiva, nos termos do art. 312 do Cédigo de
Processo Penal, poderd ser decretada para garantia da ordem
publica, da ordem econbmica, por conveniéncia da instrucao
criminal ou para assegurar a aplicacao da lei penal.

2. No caso dos autos, A prisdo preventiva do recorrente foi
suficientemente fundamentada na necessidade de garantia da
ordem publica, diante da gravidade concreta da conduta imputada,
notadamente porque ele estaria transportando 20,310 kg (vinte
quilos e trezentos e dez gramas) de pasta base de cocaina, de Ponta
Pord/MS para o Rio de Janeiro/RJ. Esta Corte possui pacifico
entendimento no sentido de que a quantidade, a natureza ou a
diversidade dos entorpecentes apreendidos podem servir de
fundamento ao decreto de prisdo preventiva.

3. Recurso ordindrio em habeas corpus desprovido. (RHC
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85.779IMS, Rel. Ministro RIBEIRO DANTAS, QUINTA TURMA,
julgado em 22/05/2018, D Je 30/05/2018)

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO ORDINARIO. NAO CABIMENTO. TRAFICO DE
DROGAS. RECEPTACAO. ADULTERACAO DE VEICULO
AUTOMOTOR. PRISAO PREVENTIVA. SEGREGACAO CAUTELAR
DEVIDAMENTE FUNDAMENTADA NA GARANTIA DA ORDEM
PUBLICA. QUANTIDADE E VARIEDADE DE DROGAS HABEAS
CORPUSNAO CONHECIDO.

| - A Terceira Secdo desta Corte, seguindo entendimento firmado
pela Primeira Turma do col. Pretério Excelso, firmou orientacdo no
sentido de ndo admitir a impetracdo de habeas corpus em
substituicdo ao recurso adequado, situacdo que implica 0 nao
conhecimento da impetracéo, ressalvados casos excepcionais em
que, configurada flagrante ilegalidade, seja possivel a concessdo
da ordem, de oficio.

Il - A segregacdo cautelar deve ser considerada excecao, ja que tal
medida constritiva sO se justifica caso demonstrada sua real
indispensabilidade para assegurar a ordem publica, a instrucéo
criminal ou a aplicacéo da lei penal, ex vi do artigo 312 do Codigo
de Processo Penal.

11 - Na hipotese, 0 decreto prisional encontra-se devidamente
fundamentado em dados concretos extraidos dos autos, que
evidenciam que a liberdade da paciente acarretaria risco a ordem
publica, notadamente se considerada a quantidade variedade de
entor pecentes apreendidos em seu poder (15 kg de crack e 1 kg de
cocaina), tudo isso a indicar um maior desvalor da conduta em tese
perpetrada.

IV - A presencga de circunstancias pessoais favoraveis, tais como
primariedade, ocupacéo licita e residéncia fixa, ndo tem o condéao
de garantir a revogacéo da prisdo se ha nos autos el ementos habeis
ajustificar a imposicéo da segregacao cautelar, como na hipotese.

Pela mesma razdo, ndo ha que se falar em possibilidade de
aplicacdo de medidas cautelares diversas da prisao.

Habeas cor pus nao conhecido. (HC 424.605/RS, Rdl. Ministro FELIX
FISCHER, QUINTA TURMA, julgado em 17/05/2018, DJe 23/05/2018)

Cabe ainda ponderar que a necessidade da segregacao fica reforcada na
hipdtese dos autos, em que sobreveio a sentenca, tendo o paciente respondido a toda a agéo

pend preso, umavez gque a exigéncia de édito condenatdrio enfraquece sua presuncéo de néo
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culpabilidade, de modo que se mostra adeguada a manutencéo da priséo.
Nesse sentido, trago a colacio 0s seguintes precedentes.

HABEAS CORPUS IMPETRADO EM SUBSTITUICAO AO
RECURSO PREVISTO NO ORDENAMENTO JURIDICO. 1. NAO
CABIMENTO. MODIFICACAO DE ENTENDIMENTO
JURISPRUDENCIAL. RESTRICAO DO REMEDIO
CONSTITUCIONAL. EXAME EXCEPCIONAL QUE VIRA
PRIVILEGIAR A AMPLA DEFESA E O DEVIDO PROCESSO
LEGAL. 2. REINGRESSO DE ESTRANGEIRO. PRISAO CAUTELAR
MANTIDA NA SENTENCA CONDENATORIA E NO RECURSO DE
APELACAO. REU PRESO DURANTE TODA A INSTRUCAO. 3.
PERISTENCIA DOS MOTIVOS QUE ENSEJARAM A
SEGREGACAO. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA E APLICACAO
DA LEI PENAL.

CONSTRANGIMENTO [LEGAL NAO EVIDENCIADO. 4. HABEAS
CORPUSNAO CONHECIDO.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢ca, buscando a
racionalidade do ordenamento juridico e a funcionalidade do
sistema recursal, vinha se firmando, mais recentemente, no sentido
de ser imperiosa a restricéo do cabimento do remédio constitucional
as hipoteses previstas na Constituicdo Federal e no Cddigo de
Processo Penal. Nessa linha de evolucdo hermenéutica, o Supremo
Tribunal Federal passou a ndo mais admitir habeas corpus que
tenha por objetivo substituir o recurso ordinariamente cabivel para
a especie. Precedentes. Contudo, devem ser analisadas as questoes
suscitadas na inicial no intuito de verificar a existéncia de
constrangimento ilegal evidente - a ser sanado mediante a
concessao de habeas corpus de oficio -, evitando-se prejuizos a
ampla defesa e ao devido processo legal.

2. No caso, constatado que o paciente respondeu preso a todo o
processo, a exigéncia de fundamentagdo exaustiva e a possibilidade
do recurso em liberdade devem ser avaliadas com excepcional
prudéncia. Ora, se os elementos apontados no decreto congtritivo
foram suficientes para manter a medida excepcional em momento
processual em que existia somente juizo de cognicdo provisoria e
sumaria acerca da responsabilidade criminal do acusado, com a
prolacéo do édito condenatorio precedido de amplo contraditério, no
gual as provas foram analisadas por 6érgéo judiciario imparcial, é
de todo incoerente reconhecer ao condenado o direito de aguardar
em liberdade o transito em julgado do processo quando inalterados
os motivos ensgjadores da medida. Noutras palavras, é
incompativel com a realidade processual manter o acusado preso
durante a instrucéo e, apds a sua condenacao, preservado o quadro
fatico-processual decorrente da custédia cautelar, assegurar-lhe a
liberdade; afinal, assim como ja assinalou o Supremo Tribunal
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Federal, trata-se de situacdo em que enfraquecida estd a
presuncdo de ndo culpabilidade, pois ja emitido juizo de certeza
acerca dos fatos, materialidade, autoria e culpabilidade, ainda que
n&o definitivo.

3. Nos moldes da jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, na
analise da legitimidade da prisdo preventiva, "o mundo ndo pode
ser colocado entre parénteses. O entendimento de que o fato
crimnoso em s ndo pode ser conhecido e valorado para a
decretacdo ou a manutencao da prisdo cautelar ndo é consentaneo
com o proprio instituto da prisdo preventiva, ja que a imposicao
desta tem por pressuposto a presenca de prova da materialidade do
crime e de indicios de autoria”. Desse modo, se as circunstancias
da pratica do crime indicam a efetiva periculosidade do agente e a
gravidade concreta da conduta - como aqui ocorreu -, ante a
existéncia de condenacao anterior pelo crime de tréfico de drogas,
em que atuou como '‘mula’, mesmo assm voltou a deliquir,
demonstrando desrespeito as leis nacionais e auséncia de vinculo
com o pais, além de haver indicios de que possua contatos com
traficantes estrangeiros, valida a manutencéo da custédia cautelar
(HC 263.539/MG, Relatora a Ministra Laurita Vaz, DJe de
17/04/2013). Outrossim, houve circunstancia judicial do art. 59 do
Cddigo Penal considerada desfavoravel - tanto que a pena-base foi
fixada acima do minimo legal -, elemento esse que também ndo pode
ser desprezado.

4. Habeas corpus nao conhecido. (HC 276.885/SP, Relator Ministro
MARCO AURELIO BELLIZZE, Quinta Turma, julgado em 11/03/2014,
DJe 19/03/2014).

Lado outro, convém consgnar que o entendimento desta Corte € assente no
sentido de que, estando presentes os requidtos autorizedores da segregacdo preventiva,
eventuais condi¢cdes pessoais favoraveis ndo sdo sUfidentes para afastéla

Nesse sentido, trago a colagéo dguns precedentes:

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS TRAFICO DE
ENTORPECENTES ENVOLVIMENTO DE MENOR. PRISAO EM
FLAGRANTE CONVERTIDA EM PREVENTIVA. CIRCUNSTANCIAS
DO DELITO. VARIEDADE, NATUREZA E QUANTIDADE DE
DROGA ENCONTRADA. APREENSAO DE OBJETOS UTILIZADOS
NO PREPARO E DISSEMINACAO DE DROGAS. RISCO DE
CONTINUIDADE NO COMERCIO ILICITO. PERICULOSDADE
SOCIAL. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. CUSTODIA
FUNDAMENTADA E NECESSARIA. CONDICOES PESSOAIS
FAVORAVEIS  IRRELEVANCIA. COACAO ILEGAL NAO
DEMONSTRADA. RECLAMO IMPROVIDO.
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1. Nao ha ilegalidade na manutencéo da prisao preventiva quando
demonstrado, com base em fatores concretos, que a medida se
mostra necessaria, dada a forma como ocorrido o delito, indicativa
de envolvimento mais profundo coma nar cotraficancia.

2. A variedade - cocaina e maconha -, a natureza mais nociva da
primeira substancia citada e a quantidade de material téxico
apreendido, somadas ao envolvimento de um adolescente na
conduta criminosa, bem como a localizacdo de objetos comumente
utilizados no preparo e disseminacdo de drogas, sdo circunstancias
gue indicam a periculosidade social do recorrente e o risco de
continuidade na pratica criminosa, caso libertado, autorizando a
preventiva.

3. Condicdes pessoais favoraveis ndo tem, em principio, o condao
de, isoladamente, revogar a prisdo cautelar, se ha nos autos
elementos suficientes a demonstrar a sua necessidade.

4. Recurso ordinario improvido. (RHC 65595/MG, Re. Minigtro
JORGE MUSSI, Quinta Turma, julgado em 17/12/2015, DJe
02/02/2016).

HABEAS CORPUS. TRAFICO ILICITO DE ENTORPECENTES
RELAXAMENTO DA PRISAO EM FLAGRANTE. SUPRESSAO DE
INSTANCIA. NEGATIVA DA AUTORIA. NECESSIDADE DE
INCURSAO FATICO-PROBATORIA. INADMISSIBILIDADE NA VIA
ELEITA. REVOGACAO DA  PRISAO  PREVENTIVA.
IMPOSSIBILIDADE. FUNDAMENTACAO IDONEA. GARANTIA DA
ORDEM PUBLICA. PERICULOSDADE CONCRETA DO
PACIENTE. EXISTENCIA DE CONDICOES PESSOAIS
FAVORAVEIS NAO IMPEDE A DECRETACAO DA CUSTODIA
CAUTELAR. AUSENCIA DE FLAGRANTE ILEGALIDADE. ORDEM
DENEGADA.

- Nao houve pronunciamento do Tribunal a quo quanto a
legalidade da prisdo em flagrante, o que impede a apreciacéo da
matéria por esta Corte Superior, sob pena de incorrer-se em
indevida supressao de instancia.

- Resta incabivel na via estreita do habeas corpus o enfrentamento
da alegacéo de auséncia de indicios quanto a autoria delitiva,
tendo em vista a necessaria incursao fatico-probatoria, inadmissivel
na via eleita.

- Esta Corte Superior tem entendimento pacifico de que a custédia
cautelar possui natureza excepcional, somente sendo possivel sua
imposicdo ou manutencdo quando demonstrado, em decisdo
devidamente motivada, o preenchimento dos pressupostos previstos
no art. 312 do Cédigo de Processo Penal - CPP.

- Na hipGtese dos autos estédo presentes elementos concretos a
justificar a imposicdo da segregacao antecipada, uma vez que as
instancias ordinarias, soberanas na analise dos fatos, entenderam
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gue restou demonstrada a periculosidade concreta do paciente,
tendo o Magistrado de primeiro grau destacado a natureza, a
variedade e a quantidade de droga apreendida - 753,03 gramas de
cocaina, 457,62 gramas de crack e 1051,71 gramas de maconha - e
0s apetrechos encontrados com o acusado, 0 que sugere risco ao
meio social, recomendando a sua custédia cautelar para garantia
da ordem publica.

- O entendimento do Superior Tribunal de Justica € firme no sentido
de que a presenca de condicdes pessoais favoraveis, como
primariedade, domicilio certo e emprego licito, ndo impede a
decretacdo da prisdo cautelar, notadamente se ha nos autos
elementos suficientes para justificar a segregacéo preventiva.
Ordem denegada. (HC 340.956/SP, Re. Minidro ERICSON
MARANHO (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJSP),
Sexta Turma, julgado em 17/12/2015, D Je 04/02/2016).

Por fim, as drcungdncias que ewvolvem o fato demondram que outras
medidas previdas no art. 319 do Cddigo de Processo Pend ndo surtiriam o efeito dmgado
para a protecdo da ordem publica O mesmo entendimento € perfilhado por esta Corte
Superior, a exemplo destes precedentes:

PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS.
PRISAO CAUTELAR. GRAVIDADE CONCRETA.
CIRCUNSTANCIAS QUANTIDADE DE SUBSTANCIA
ENTORPECENTE. MOTIVACAO IDONEA. OCORRENCIA. ORDEM
DENEGADA.

[...] 2. N&o éilegal o encarceramento provisorio decretado para o
resguardo da ordem publica, emrazéo da gravidade in concreto do
delito, indicadora, na diccdo do juizo de primeiro grau, de
"conduta nociva da agente, lesando profundamente a saude
publica". A magistrada ressaltou que "as circunstancias
incriminadoras foram caracterizadas pela apreensao de expressiva
guantidade de entor pecente (cocaina), embalada em 13 capsulas do
tipo eppendorf, além de 58 eppendorfs vazios, e uma porcao de
maconha envolvida em um saco plastico, cento e trinta e umreais e
guarenta centavos em notas e moeda, bem como uma espingarda de
pressdo (modificada, sem marca e numeros aparentes, duas
mascaras e trés municdes intactas, calibre 12", tudo a conferir
lastro de legitimidade a medida extrema.

3. Nesse contexto, indevida a aplicacdo de medidas cautelares
alternativas a prisao, porque insuficientes para resguardar a ordem
publica.

4. Ordem denegada. (HC 323.026/SP, Rel. Minisra MARIA
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THEREZA DE ASSIS MOURA, Sexta Turma, julgado em 1/9/2015,
DJe 17/9/2015) — (grife)

HABEAS CORPUS. IMPETRACAO ORIGINARIA. SUBSTITUICAO
AO RECURSO ORDINARIO. IMPOSSBILIDADE. TRAFICO DE
ENTORPECENTES. PRISAO EM FLAGRANTE CONVERTIDA EM
PREVENTIVA. SEGREGACAO FUNDADA NO ART. 312 DO CPP.
CIRCUNSTANCIAS DO  DELITO. QUANTIDADE DE
ESTUPEFACIENTE APREENDIDO. HISTORICO CRIMINAL DO
REU. APETRECHOS DO NARCOTRAFICO. PERICULOSDADE
SOCIAL. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. CUSTODIA
NECESSARIA E JUSTIFICADA. DESPROPORCIONALIDADE DO
ENCARCERAMENTO ANTECIPADO. INOCORRENCIA.
PROVIDENCIAS CAUTELARES MENOS GRAVOSAS
INSUFICIENCIA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO
EVIDENCIADO.

[...] 3. A guantidade de material toxico apreendido - 690,7 gramas
de maconha -, o historico criminal do réu, o fato deste haver sido
preso no exato momento em que iria entregar a droga para um
usuario e, ainda, de haver sido encontrada em sua residéncia uma
balanca de precisdo, indicam a dedicacdo a traficancia,
autorizando a preventiva.

4. Nao ha como, em sede de habeas corpus, concluir que o
denunciado sera beneficiado com a aplicacéo da causa especial de
reducdo de pena prevista no art. 33, 8§ 4° da Le 11.343/06, ou
mesmo com regime prisional diverso do fechado, sobretudo tendo
emvista a quantidade de material toxico apreendido.

5. Indevida a aplicacédo de medidas cautelares diversas da prisao
guando esta encontra-se justificada na gravidade concreta do delito
e na periculosidade social do réu, indicando que as providéncias
menos gravosas seriam insuficientes para acautelar a ordem
publica.

6. Habeas corpus ndo conhecido. (HC 315.151/RS, Rd. Minigtro
JORGE MUSS, Quinta Turma, julgado em 28/4/2015, DJe 25/5/2015) —
(orife)

Diante do exposto, ndo conheco do habeas corpus.

E como voto.

Minisro REY NALDO SOARES DA FONSECA
Rdator
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