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Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1.778.150 - SP (2018/0292967-9)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
AGRAVANTE . FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO
AGRAVANTE . INSTITUTO DE PAGAMENTOS ESPECIAIS DE SAO PAULO - IPESP
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AGRAVADO . MARCIO ROSALVO LOPES TEIXEIRA
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AGRAVADO . MARCOLINO JOSE D APARECIDA
AGRAVADO : MARCOS DE SOUZA GUIMARAES
AGRAVADO : MARCOS SALLES NAVARRO
AGRAVADO : MARCOS VINICIUS PAPA

AGRAVADO . MARCOS ZAGHI

AGRAVADO : MARGARIDA BENEDICTA ZOCOLAN
AGRAVADO : MARGARIDA BRITO SILVA

AGRAVADO : MARGARIDA FARO MEDEIROS
AGRAVADO . MARGARIDA FIGUEIREDO ALTAFIM
AGRAVADO : MARGARIDA MARTINS ANDREGHETTO
AGRAVADO : MARGARIDA PIRES V HATSUKI
AGRAVADO : MARGARIDA ROCHA BALDIN
AGRAVADO : MARIA A COELHO DA S DONADEL
AGRAVADO : MARIAAMMBITTENCOURT
AGRAVADO : MARIAATOLEDO DE SOUZA
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AGRAVADO . MARIA ALDA LEITE ESTOPA
AGRAVADO : MANOEL SPRIOLI
AGRAVADO : MANOEL DE CAMPOS
AGRAVADO : MANOEL DE SOUZA ARRUDA
AGRAVADO : MANOEL DELFINO DE ALMEIDA
AGRAVADO : MANOEL DOS SANTOS
ADVOGADQOS : APARECIDO INACIO FERRARI DE MEDEIROS E OUTRO(S) -
SP097365
MOACIR APARECIDO MATHEUS PEREIRA - SP116800
EMENTA

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
EXECUCAO DE TiTULO JUDICIAL ORIUNDO DE MANDADO DE SEGURANCA COLETIVO.
PRESCRICAO AFASTADA, PELO TRIBUNAL LOCAL. FUNDAMENTO DA CORTE DE
ORIGEM INATACADO, NAS RAZOES DO RECURSO ESPECIAL. INCIDENCIA DA SUMULA
283/STF. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

I. Agravo interno aviado contra decisdo monocratica publicada em 03/12/2018, que julgou
Recurso Especial interposto contra acérdao publicado na vigéncia do CPC/2015.

IIl. Na origem, trata-se de execucéo individual de sentenca proferida em acéo coletiva, na qual
0 Juiz de 1° Grau rejeitou a arguicdo de prescricdo. Interposto Agravo de Instrumento, ao
negar provimento ao aludido recurso o Tribunal de origem considerou inaplicavel a orientacéo
firmada pelo STJ, no REsp 1.388.000/PR (Tema 877).

. N&o se olvida que "no julgamento do REsp 1.388.000/PR, representativo de controvérsia, a
Primeira Secdo do STJ sedimentou o entendimento de que o prazo prescricional para a
execucdo individual € contado do transito em julgado da sentenca coletiva, sendo
desnecessaria a providéncia de que trata o art. 94 da Lei 8.078/1990" (STJ, EDcl no REsp
1.679.383/SP, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 19/12/2017).

IV. No caso, entretanto, o Tribunal de origem afastou a aplicacdo do referido precedente, ao
fundamento de que, "embora tornado certo pelo transito em julgado daquela sentenca de
conhecimento, s6 pode ser executado quando também tornado titulo liquido", e que, além
disso, "ndo ha que falar em eventual observancia do Tema 877 do STJ (REsp 1.388.000/PR),
considerando que no caso presente restou demonstrado o retardo de anos para se dar inicio
ao efetivo cumprimento da obrigacdo de fazer, diante do grande numero de litisconsortes
(5.022 servidores), ndo podendo ser atribuida a responsabilidade pela demora na
apresentacao dos informes aos exequentes".

V. Certa ou errada, tal fundamentagéo restou incolume, nas razées do Recurso Especial.
Portanto, € de ser aplicado o 6bice da Sumula 283/STF, por analogia. Precedentes do STJ
(REsp 1.656.498/SP, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de
02/05/2017; Agint no REsp 1.531.075/SC, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, DJe de 19/08/2016; Agint no REsp 1.682.340/SP, Rel. Ministra
ASSUSETE MAGALHAES, SEGUNDA TURMA, DJe de 19/03/2018).

VI. Agravo interno improvido.
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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Segunda Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, por unanimidade,
negar provimento ao agravo interno, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Francisco Falcao (Presidente), Herman Benjamin, Og
Fernandes e Mauro Campbell Marques votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 12 de fevereiro de 2019(Data do Julgamento)

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
Relatora
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Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1.778.150 - SP (2018/0292967-9)

RELATORIO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES: Trata-se de Agravo interno, interposto
pela FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO, em 11/12/2018, contra decisdo de minha
lavra, publicada em 03/12/2018, assim fundamentada, in verbis:

"A irresignacao ndo merece conhecimento.

Na origem, trata-se de Agravo de Instrumento interposto pela parte ora
recorrente, com o objetivo de obter o reconhecimento da prescricdo de
pretensdo executiva.

O Agravo restou improvido pelo Tribunal local.

Dai a interposicéo do presente Recurso Especial.

Quanto ao mérito da controvérsia, a Corte Estadual decidiu com base
nos seguintes fundamentos:

'‘Com efeito, é sabido que o titulo executivo judicial transitado em
julgado s6 pode ser executado quando tenha se tornado liquido,
nao correndo o0 prazo prescricional enquanto o credor promove as
diligéncias para viabilizar a execucéo.

(...)

Alids, com intuito de evitar repeticdo desnecessaria, pede-se vénia
para transcrever excerto da brilhante decisdo da lavra do ilustre
Desembargador Danilo Panizza, em caso analogo, extraida da
mesma acao coletiva, no qual sintetiza a questao:

(...)

E, ainda, em reforco, a prevalecer o afastamento da
prescricdo, apesar do lapso temporal quinquenal ocorrido
entre a decisdo do processo de conhecimento e a promocéao
do cumprimento de sentenca, em se tratando de titulo
executivo judicial, embora tornado certo pelo transito em
julgado daquela sentenca de conhecimento, s6 pode ser
executado quando também tornado titulo liquido.

Neste sentido é a jurisprudéncia do Tribunal Regional
Federal:

'ADMINISTRATIVO. EMBARGOS A EXECUCAO. ANUENIOS.
SINDAGRI/RS. TITULO EXECUTIVO. PRAZO
PRESCRICIONAL. INOCORRENCIA. PRECEDENTES.
HONORARIOS. 1. Embora entre o transito em julgado da
decisdo exequenda e a propositura da acdo de execucédo
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tenham passado mais de cinco (5) anos, ndo houve, no caso,
a ocorréncia da prescricdo da execucdo, pois o titulo
executivo, embora tornado certo pelo transito em julgado da
sentenca de conhecimento, s6 pode ser executado quando
também tornado liquido, ndo correndo o prazo prescricional
enquanto o credor promove as diligéncias para elaborar a
memoria de célculo necessaria a instrucao da acao executiva.
Precedentes. (...)' (TRF4, AC 0030094-75.2007.404.7100/RS,
Terceira Turma, Relator Carlos Eduardo T. Flores Lenz, DJ.
04/03/2010.) (g.n.).

Destarte, ndo ha que falar em eventual observancia do Tema
877 do STJ (REsp 1.388.000/PR), considerando que no caso
presente restou demonstrado o retardo de anos para se dar
inicio ao efetivo cumprimento da obrigagéo de fazer, diante do
grande numero de litisconsortes (5.022 servidores), nao
podendo ser atribuida a responsabilidade pela demora na
apresentacdo dos informes aos exequentes, considerando
gue atribuicdo da executada, uma vez que dependiam de tais
documentos para fins de individualizacdo dos valores devidos
a cada um dos litisconsortes, o que afasta a aplicacdo do
precedente firmado pelo Superior Tribunal de Justica. (TJSP
12 C. Dir. PuUblico Al n. 2172656-70.2016.8.26.0000 Rel.
Danilo Panizza j. 25/10/2016)" (fls. 18/19e).

Tais fundamentos nédo foram impugnados pela parte recorrente, nas
razBes do Recurso Especial, fazendo incidir, no caso, a Sumula 283/STF,
que dispde: 'E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a decis&o
recorrida assenta em mais de um fundamento suficiente e o recurso néo
abrange todos eles'.

A proposito:

'AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
LIQUIDACAO DE SENTENCA. ACAO REVISIONAL CUMULADA COM
REPETICAO DE INDEBITO. ART. 535 DO CPC/1973. VIOLACAO.
NAO OCORRENCIA. FUNDAMENTO SUFICIENTE. IMPUGNAGCAO
ESPECIFICA. AUSENCIA. SUMULA 283/STF. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. FASE LIQUIDACAO. POSSIBILIDADE. SUMULA
568/STJ.

1. Recurso especial interposto contra acérddo publicado na
vigéncia do Codigo de Processo Civil de 1973 (Enunciados
Administrativos 2 e 3/STJ).

2. Ndo ha falar em negativa de prestacao jurisdicional se o tribunal
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de origem motiva adequadamente sua decisdo, solucionando a
controvérsia com a aplicacdo do direito que entende cabivel a
hip6tese, apenas néo no sentido pretendido pela parte.

3. A auséncia de impugnacdo de um fundamento suficiente
do acérddo recorrido enseja o nao conhecimento do
recurso, incidindo o enunciado da Sumula 283 do Supremo
Tribunal Federal.

4. E possivel a fixacdo de honorarios advocaticios na fase de
liquidagd@o de sentenga com carater contencioso. Precedentes.

5. Agravo interno ndo provido' (STJ, Agint no AREsp 864.643/PR,
Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA,
DJe de 20/03/2018).

Mesmo que o referido 6bice fosse superado, o Tribunal a quo, com base
no exame dos elementos faticos dos autos, consignou que ‘restou
demonstrado o retardo de anos para se dar inicio ao efetivo cumprimento
da obrigacdo de fazer, diante do grande nimero de litisconsortes (5.022
servidores), ndo podendo ser atribuida a responsabilidade pela demora
na apresentacdo dos informes aos exequentes' (fl. 19e) e que
‘dependiam de tais documentos para fins de individualizacdo dos valores
devidos a cada um dos litisconsortes' (fl. 19e).

Nesse contexto, a fundamentacdo do acérddo objeto do Recurso
Especial somente poderia ter sua procedéncia verificada mediante o
necessario reexame de matéria fatica, ndo cabendo a esta Corte, a fim
de alcancar conclusao diversa, reavaliar o conjunto probatério dos autos,
em conformidade com a Sumula 7/STJ.

Ante o exposto, com fundamento no art. 255, § 4° |, do RISTJ, néo
conhec¢co do Recurso Especial, prejudicado o pedido de concesséo de
efeito suspensivo” (fls. 90/93e).

Inconformada, sustenta a parte agravante que:

"O eminente Ministro Relator negou provimento ao recurso, sob o
fundamento de que o titulo executivo judicial transitado em julgado s6
pode ser executado quando tenha se tornado liquido, ndo correndo o
prazo prescricional enquanto o credor promove as diligéncias para
viabilizar a execucéao.

Nota-se que o acordao recorrido foi expresso ao tratar do tema, in
verbis:

(...)

Considerando que o titulo condenatério transitou em julgado em
27/05/2011 e que a execucdo somente foi promovida em maio de 2017,
quando ja decorridos mais de cinco anos do arquivamento, o crédito
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executado € inexigivel em razdo da prescricdo da pretensdo executiva.
Do prazo quinquenal para o ajuizamento a contar do transito em julgado.
Primeiro € necessario esclarecer que a execucdo contra a Fazenda
Publica tem natureza de acao autbnoma.

Nesse compasso, 0s exequentes devem ajuiza-la dentro do prazo
prescricional de 05 anos, conforme inteligéncia dos artigos 1° do Decreto
20.910/32 e 3° do Decreto-lei 4597/42 e com o entendimento pacificado
na Sumula 150 do Colendo Supremo Tribunal Federal ('Prescreve a
execucao no mesmo prazo de prescricdo da acao’).

Ademais, constitui dnus de o agravante expor, de forma clara e precisa, a
motivacdo ou as razbes de fato e de direito de seu inconformismo,
impugnando os fundamentos da deciséo recorrida, de forma a amparar a
pretensao recursal deduzida, requisito essencial a delimitagdo da matéria
impugnada.

O que ocorreu atacando o 6bice referente a existéncia de argumentos
suficientes para conhecer do Recurso Especial e a violagdo aos
dispositivos apontados no recurso nédo conhecido.

No entanto, as conclusdes lancadas na r. decisdo monocratica merecem
ser revistas.

Demonstra-se que a matéria foi devidamente prequestionada e tratada
na origem. Assim, descabe falar em auséncia de prequestionamento,
mera alegacao genérica e auséncia de requisitos de admissibilidade.
Nessa linha, na esteira do entendimento jurisprudencial consagrado
descabendo a aplicagdo da Sumula 284 do STF, que preceitua: 'E
inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua
fundamentacdo ndo permitir a exata compreensao da controvérsia'.
Ficando evidente que ndo ocorreu o0 que se narra, é inviavel a aplicacédo
da mesma, pois, o recurso atacou especificamente todos os fundamentos
da decisédo, descabendo assim a sua aplicacéo.

Nesse contexto, descabe falar em aplicacdo da sumula 7/STJ como ébice
ao acolhimento da pretenséo recursal, porquanto, para o provimento do
recurso especial, basta a leitura dos termos do acordao de origem para
atestar que o mesmo contrariou de forma explicita, o entendimento
firmado por esta C. Corte no referido julgamento” (fls. 99/101e).

Por fim, requer "seja reconsiderada a decisdo ou, ndo a sendo, seja provido o
presente Agravo interno pelo E. Colegiado a fim de que, reconhecido o prequestionamento
das matérias objeto do recurso e verificada a contrariedade do acérdao recorrido com o
entendimento desta E. Corte, seja 0 Recurso Especial da FAZENDA DO ESTADO DE SAO
PAULO conhecido e provido" (fl. 101e).

Impugnacéo da parte agravada, a fls. 104/111e, pelo improvimento do recurso.

E o relatorio.
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Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1.778.150 - SP (2018/0292967-9)
VOTO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES (Relatora): A decisdo impugnada nao
merece censura.

Trata-se, na origem, de execuc¢édo individual de sentenca proferida em acao
coletiva, na qual o Juiz de 1° Grau rejeitou a arguicao de prescri¢ao.

Interposto Agravo de Instrumento, nele a ora recorrente sustentou que "o MM.
Juiz de primeira instancia rechagou a alegacdo de prescricdo, sob 0 argumento de que 0s
exequentes nao estiverem inertes no curso do prazo, tendo adotado providéncias para o
cumprimento da obrigacéo de fazer (apostilamento e apresentacéo de planilhas oficiais)" (fl.
5e).

Todavia, ao negar provimento ao aludido Agravo de Instrumento, o Tribunal de
origem afastou a prescricéo, em acordao assim fundamentado:

"Com efeito, é sabido que o titulo executivo judicial transitado em
julgado s6 pode ser executado quando tenha se tornado liquido,
nao correndo o prazo prescricional enquanto o credor promove as
diligéncias para viabilizar a execucéo.

Assim, ndo h& que se argumentar a respeito da decisdo proferida pelo
Superior Tribunal de Justica, nos moldes do art. 543-C do CPC ao
apreciar o REsp 1.388.000/PR (Tema 877), julgado em 26.08.2015, uma
vez que o leading case ndo apresenta consonancia com o abordado
nos presentes autos.

Alias, com intuito de evitar repeticdo desnecessaria, pede-se vénia para
transcrever excerto da brilhante decisdo da lavra do ilustre
Desembargador Danilo Panizza, em caso analogo, extraida da mesma
acao coletiva, no qual sintetiza a questao:

A acao que originou o crédito objetivado fora promovida por
Sindicato, em mandado de seguranca coletivo, sendo varios o0s
legitimados, dai ndo se podendo afastar a auséncia de
comunicacdo aos interessados acerca de tal propositura, gquanto
mais de seu éxito, a fim de que se dé inicio ao prazo prescricional
para sua execucdo, corroborando, dessa forma, o posicionamento
externado pela Magistrada, que reconheceu a aplicagcédo do art. 94
do CDC, cabivel o prescrito no art. 5°, LIV, da Constituicdo Federal.
E, ainda, em reforco, a prevalecer o afastamento da prescricao,
apesar do lapso temporal quinquenal ocorrido entre a decisdo do
processo de conhecimento e a promocdo do cumprimento de
sentenca, em se tratando de titulo executivo judicial, embora
tornado certo pelo transito em julgado daquela sentenca de
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conhecimento, s6 pode ser executado quando também
tornado titulo liquido.

(...)

Destarte, ndo h&a que falar em eventual observancia do Tema
877 do STJ (REsp 1.388.000/PR), considerando que no caso
presente restou demonstrado o retardo de anos para se dar
inicio ao efetivo cumprimento da obrigacdo de fazer, diante
do grande numero de litisconsortes (5.022 servidores), nao
podendo ser atribuida a responsabilidade pela demora na
apresentacdo dos informes aos exequentes, considerando
gue atribuicdo da executada, umavez que dependiam de tais
documentos para fins de individualizacdo dos valores
devidos a cada um dos litisconsortes, o que afasta a
aplicacdo do precedente firmado pelo Superior Tribunal de
Justica” (fls. 18/19e).

Por sua vez, nas razdes do Recurso Especial — interposto somente pela alinea
a do permissivo constitucional —, sob alegacdo de contrariedade ao art. 1° do Decreto
20.910/32, a parte recorrente sustentou o seguinte:

"IV - DO MERITO RECURSAL

Considerando que o titulo condenatério transitou em julgado em
27/05/2011 e que a execucdo somente foi promovida em abril de 2017,
quando ja decorridos mais de cinco anos do arquivamento, o crédito
executado € inexigivel em razdo da prescri¢cdo da pretensdo executiva.
Do prazo quinquenal para o ajuizamento a contar do transito em
julgado

Primeiro, necesséario esclarecer que a execucdo contra a Fazenda
Publica tem natureza de acdo autébnoma.

Nesse compasso, 0s exequentes devem ajuiza-la dentro do prazo
prescricional de 05 anos, conforme inteligéncia dos artigos 1° do
Decreto 20.910/32 e 3° do Decreto-lei 4597/42 e com o entendimento
pacificado na Sumula 150 do Colendo Supremo Tribunal Federal
(‘Prescreve a execucdo no mesmo prazo de prescricdo da acao’).

Da aplicacdo do prazo quinquenal aos sucessores do titular do
crédito

Outrossim, 0s sucessores dos exequentes devem observar o
mesmo prazo prescricional, considerando que 'A prescricdo iniciada
contra uma pessoa continua a correr contra o seu sucessor' (art. 196 do
Cddigo Civil), ressalvadas as hipdteses legais de suspensao e
interrupcéo da fluéncia do prazo prescricional.

Ainda quanto aos sucessores, ndo tém aplicacdo as regras de
suspensédo do processo para habilitacdo dos mesmos previstas nos arts.
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265 e 791, ambos do CPC, enquanto ndo requerida a execugdo. Por
Obvio, s6 se suspende um processo, seja de conhecimento seja de
execucdao, se ele ja tiver sido iniciado.

Da auséncia de suspensdo do prazo no aguardo de informes
oficiais

Ademais, a citacdo da Fazenda para obrigacdo de fazer NAO interrompe
a prescricdo da obrigacdo de pagar quantia, conforme entendimento do
Eg. STJ:

(...)

Com efeito, ndo é de se pensar na suspensdo da fluéncia do prazo
prescricional enquanto se aguarda a juntada das fichas financeiras pela
Administracdo Publica, conforme entendimento pacificado no ambito
do Superior Tribunal de Justica, em sede de Recurso Repetitivo,
guando do julgamento do Tema 880. Vejamos:

(...)

Isso porque, configurada a demora no fornecimento de tais informacdes
pela Administragdo Publica, incumbe ao credor ajuizar medida cautelar
de protesto visando a interromper a fluéncia do prazo prescricional,
conforme pacifico entendimento sedimentado no Superior Tribunal de
Justica; por todos:

(...)

Logo, em regra ndo h& suspenséao/interrupcao da fluéncia do prazo
prescricional enquanto se aguarda o fornecimento de informes oficiais.
Do termo inicial do prazo prescricional de titulo executivo judicial
coletivo

Ademais, ndo ha que se falar em obrigatoriedade, mesmo se tratando de
execucdo de acdo coletiva, de dar ciéncia do titulo executivo aos
eventuais interessados por meio de publicacdo em edital, considerando
gue o art. 94 do CDC néo faz essa exigéncia, conforme entendimento
do Eg. STJ alcancado em sede de RECURSO REPETITIVO (Tema
877):

(...)

Nao é demais lembrar que o STF ja reconheceu a auséncia de
repercussado geral na matéria em tela (TEMA 673/STF - inexisténcia de
repercussdo geral - matéria infraconstitucional - 'Prazo prescricional
aplicavel as execugfes individuais de sentenca prolatada em processo
coletivo'), prevalecendo o entendimento do Colendo STJ.

Isso posto, requer-se seja pronunciada a prescricdo executiva de pagar
quantia, restando inexigivel o titulo" (fls. 25/37e).

Ao que se tem, portanto, da leitura dos excertos transcritos verifica-se que
restaram incélumes, nas razdes recursais, os fundamentos do acodrddo impugnado,
utilizados para afastar a prescricdo, no caso concreto, ou seja, que, "apesar do lapso
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temporal quinquenal ocorrido entre a decisédo do processo de conhecimento e a promoc¢ao do
cumprimento de sentenca, em se tratando de titulo executivo judicial, embora tornado certo
pelo transito em julgado daquela sentenca de conhecimento, s6 pode ser executado
guando também tornado titulo liquido. (...) ndo ha que falar em eventual observancia
do Tema 877 do STJ (REsp 1.388.000/PR), considerando que no caso presente restou
demonstrado o retardo de anos para se dar inicio ao efetivo cumprimento da
obrigacédo de fazer, diante do grande nimero de litisconsortes (5.022 servidores), nao
podendo ser atribuida a responsabilidade pela demora na apresentacdo dos informes
aos exequentes, considerando que atribuicdo da executada, umavez que dependiam
de tais documentos para fins de individualizagcéo dos valores devidos a cada um dos
litisconsortes, o que afasta a aplicagcdo do precedente firmado pelo Superior Tribunal
de Justica" (fl. 19e).

Diante desse contexto — certa ou errada a fundamentacao do acérdao recorrido
—, a pretensao recursal esbarra, inarredavelmente, no Obice da Sumula 283 do Supremo
Tribunal Federal, por analogia.

Com efeito, a luz do principio da dialeticidade, ndo basta a parte recorrente
manifestar o inconformismo e a vontade de recorrer; precisa impugnar todos os fundamentos
suficientes para sustentar o acordao recorrido, demonstrando, de maneira discursiva, por que
o0 julgamento, proferido pelo Tribunal de origem, merece ser modificado.

Nao o fazendo, tem-se, como consequéncia, a higidez do julgado recorrido, em
face da aplicacao da Sumula 283/STF.

Nesse sentido, entre muitos outros:

"PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. RECURSO ESPECIAL.
REVISIONAL DE AUXILIO-DOENCA. INTERRUPCAO DA PRESCRICAO
PELO RECONHECIMENTO DO DIREITO DO DEVEDOR. ART. 202, VI,
DO CODIGO CIVIL. INOCORRENCIA. FUNDAMENTO AUTONOMO
INATACADO. SUMULA 283/STF. REVISAO. REEXAME DO CONJUNTO
FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA
7/STJ. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL NAO COMPROVADA.
RECURSO DO QUAL NAO SE CONHECE.

1. O Tribunal de origem, ao dirimir a controvérsia, concluiu que néo
houve a interrupcdo da prescricdo pelo reconhecimento do direito do
devedor, nos termos do art. 202, VI, do Cdadigo Civil, sob o argumento de
gue 'o memorando expedido pelo ente publico nada mais é do que uma
comunicacdo interna, no qual expfe diretrizes a serem adotadas por
determinado setor, tendo em vista 0 novo posicionamento adotado na
apuracdo da renda mensal inicial, ndo vinculando, portanto, o Poder
Judiciario (fl. 102, e-STJ).

2. A ndo impugnacdo especifica dos fundamentos da decisao
recorrida suficientes para manté-la enseja o ndo conhecimento do
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recurso.
3. Ademais, rever o entendimento consignado pela Corte local quanto a
nado ocorréncia de interrupcdo da prescricdo, in casu, requer
revolvimento do conjunto fatico-probatorio, visto que a instancia a quo
utilizou elementos contidos nos autos para alcancar tal entendimento.
Assim, a analise dessa questao demanda o reexame de provas, 0 que €
inadmissivel na via estreita do Recurso Especial, ante o ébice da Sumula
7/STJ.

(...)

5. Recurso Especial ndo conhecido" (STJ, REsp 1.656.498/SP, Rel.
Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 02/05/2017).

"PROCESSUAL CIVIL. OFENSA AO ART. 535 DO CPC NAO
CONFIGURADA. OMISSAO. (..) AUSENCIA DE IMPUGNACAO A
FUNDAMENTO AUTONOMO. SUMULA 283/STF. IMPUGNACAO TARDIA
DE FUNDAMENTO DO ACORDAO RECORRIDO. PRECLUSAO.

1. A solucgédo integral da controvérsia, com fundamento suficiente, nao
caracteriza ofensa ao art. 535 do CPC/1973.

2. O Tribunal local consignou que a agravante ndo cumpriu com todos as
obrigacfes assumidas na execucdo da obra de construcdo do Centro
Operacional e Administrativo de Florian6polis, 0 que deu ensejo a
aplicacdo das multas moratéria e resciséria, bem como na retencao do
pagamento devido como forma de ressarcimento do prejuizo advindo da
inexecucao do contrato.

(...)

4. Na presente hipétese, nao houve aimpugnacao particularizada de
fundamento basilar que ampara o ac6rdédo hostilizado, ou seja, de
que a retencdo de crédito decorrente do inadimplemento do contrato
administrativo encontra previsdo na Lei 8.666/93 (art. 80, IV). Sendo
assim, como o fundamento ndo foi atacado pela parte insurgente e
€ apto, por si s6, para manter o decisum combatido, permite-se
aplicar na espécie, por analogia, o 6bice da Sumula 283 do STF.

5. Ademais, a impugnacao tardia dos fundamentos da decisdo que né&o
admitiu o Recurso Especial, por ocasido do manejo de Agravo
Regimental, além de caracterizar imprépria inovacao recursal, ndo tem o
conddo de afastar a aplicacdo do referido verbete 283/STF, tendo em
vista a ocorréncia de preclusdo consumativa.

6. Agravo Regimental ndo provido" (STJ, AgRg no REsp 1.573.930/SC,
Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de
01/06/2016).

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
ENUNCIADO ADMINISTRATIVO N° 03/STJ. SERVIDOR PUBLICO
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FEDERAL. LICEN(;A-PREMIO POR ASSIDUIDADE. MEDIDA PROVISORIA
1.522/1996, CONVERTIDA NA LEI 9.527/1997. REVISAO. VIOLAQAO DO
ART. 535, Il, DO CPC/1973. INDICAGCAO GENERICA. DEFICIENCIA DE
FUNDAMENTACAO. SUMULA 284/STF. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ. CERCEAMENTO DO
DIREITO DE DEFESA E DECADENCIA DO DIREITO REVISAO DO ATO
DE CONCESSAO DA LICENCA-PREMIO. RAZOES RECURSAIS
DISSOCIADAS DO JULGADO E QUE NAO INFIRMAM O FUNDAMENTO
DO ACORDAO RECORRIDO. SUMULAS 283 E 284/STF. ADOCAO DE
FUNDAMENTACAO EMINENTEMENTE CONSTITUCIONAL. REEXAME.
IMPOSSIBILIDADE. COMPETENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL.
PRECEDENTE. INAPLICABILIDADE DO NOVO REGRAMENTO CONTIDO
NO ART. 1.032 DO CPC/2015. AUSENCIA DE IMPUGNAGAO
ESPECIFICA DO FUNDAMENTO DA DECISAO AGRAVADA.
DEFICIENCIA DE FUNDAMENTAGCAO. INCIDENCIA DA SUMULA 182/STJ.
PRECEDENTES. AGRAVO INTERNO PARCIALMENTE CONHECIDO E
NAO PROVIDO.

(...)

3. N&do se conhece do recurso especial, quando a parte deixa de
impugnar de forma suficiente fundamento auténomo, suficiente
por si s6 a manutencao do julgado (Sumula 283/STF), bem como
guando as razdes recursais encontram-se dissociadas da
fundamentacgdo adotada pelo acérdao recorrido (Sumula 284/STF).

4. Tendo o Tribunal de origem apaziguado a controvérsia com
fundamento exclusivamente constitucional, ndo cabe a revisdo dessa
conclusdo em sede recurso especial, uma vez que se admite apenas a
apreciacdo de questdes referentes a interpretacdo de normas
infraconstitucionais. E inaplicavel ao caso a previsdo do art. 1.032, caput,
do CPC/2015, tendo em vista que a referida hip6tese incide apenas
nagueles casos em que a parte interpde unicamente o recurso especial,
deixando de manejar o competente apelo extremo, o que ndo é o caso
dos autos.

5. Nao se conhece do agravo interno que deixa de atacar especifica e
suficientemente fundamento decisdo agravada, colacionando razdes
dissociadas do fundamento. Incidéncia da Sumula 182/STJ.

6. Agravo interno parcialmente conhecido e ndo provido" (STJ, Agint no
REsp 1.531.075/SC, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, DJe de 19/08/2016).

Em hipotese anéloga, o seguinte precedente:

"ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO DE TiTULO JUDICIAL ORIUNDO DE
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MANDADO DE SEGURANCA COLETIVO. PRESCRI(;AO AFASTADA,
PELO TRIBUNAL LOCAL. FUNDAMENTO DA CORTE DE ORIGEM
INATACADO, NAS RAZOES DO RECURSO ESPECIAL. INCIDENCIA DA
SUMULA 283/STF. LIQUIDEZ DO TiTULO. SUMULA 7/STJ.AGRAVO
INTERNO IMPROVIDO.

I. Agravo interno aviado contra decisdo monocratica publicada em
27/09/2017, que, por sua vez, julgara recurso interposto contra decisum
publicado na vigéncia do CPC/2015.

Il. Na origem, trata-se de Embargos a Execuc¢do, opostos pela Fazenda
Publica do Estado de S&o Paulo, objetivando o reconhecimento de
prescricdo e de excesso de execucao.

. Ndo se olvida que, 'no julgamento do REsp 1.388.000/PR,
representativo de controvérsia, a Primeira Secdo do STJ
sedimentou o entendimento de que o prazo prescricional para a
execucdo individual é contado do transito em julgado da sentenca
coletiva, sendo desnecessaria a providéncia de que trata o art. 94
da Lei 8.078/1990" (STJ, EDcl no REsp 1.679.383/SP, Rel. Ministro
HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 19/12/2017).

IV. No caso, entretanto, o Tribunal de origem afastou a aplicagéo
do referido precedente, ao fundamento de que, ‘embora tornado
certo pelo transito em julgado daquela sentenca de
conhecimento, s6é pode ser executado quando também tornado
titulo liquido', e que, além disso, 'o leading case ndo apresenta
consonancia com o abordado nos presentes autos', pois, 'naquele
caso cuidou-se de acao civil publica provida de cunho
condenatdrio e no presente caso de acdo mandamental, de cunho
meramente declaratoério’.

V. Certa ou errada, tal fundamentacdo restou inc6lume, nas
razbes do Recurso Especial. Portanto, € de ser aplicado o Obice
da Sumula 283/STF, por analogia. Precedentes do STJ (REsp
1.656.498/SP, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA,
DJe de 02/05/2017; AgIint no REsp 1.531.075/SC, Rel. Ministro
MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de
19/08/2016).

(...)

VII. Agravo interno improvido" (STJ, Agint no REsp 1.682.340/SP, Rel.
Ministra ASSUSETE MAGALHAES, SEGUNDA TURMA, DJe de
19/03/2018).

De qualquer modo — a titulo ilustrativo —, a compreensdo sedimentada no
julgamento do REsp 1.336.026/PE (Rel. Ministro OG FERNANDES, PRIMEIRA SECAO, DJe
de 30/06/2017), sob o rito dos recursos repetitivos, é a seguinte: "A partir da vigéncia da Lei
10.444/2002, que incluiu o 8 1° ao art. 604, dispositivo que foi sucedido, conforme Lei
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11.232/2005, pelo art. 475-B, 88 1° e 2°, todos do CPC/1973, ndo é mais imprescindivel, para
acertamento de célculos, a juntada de documentos pela parte executada ou por terceiros,
reputando-se correta a conta apresentada pelo exequente, quando a requisi¢céo judicial de tais
documentos deixar de ser atendida, injustificadamente, depois de transcorrido o prazo legal.
Assim, sob a égide do diploma legal citado, incide o lapso prescricional, pelo prazo respectivo
da demanda de conhecimento (Sumula 150/STF), sem interrupcdo ou suspensédo, nao se
podendo invocar qualquer demora na diligéncia para obtencao de fichas financeiras ou outros
documentos perante a administracéo ou junto a terceiros".

Outrossim, apreciando Embargos de Declaracdo, no mencionado recurso, a
Primeira Secao decidiu, na sessao de julgamento de 13/06/2018, modular os efeitos da
deciséo, utilizando, como marco temporal de aplicacdo da resolucdo da controvérsia, o dia
30/06/2017, data da publicagcdo do acérddo, com fundamento no 8§ 3° do art. 927 do
CPC/2015. Ou seja, para as decisfes transitadas em julgado até 30/06/2017, que estejam
dependendo do fornecimento, pelo executado, de documentos e fichas financeiras — tenha tal
providéncia sido deferida, ou n&o, pelo juiz, ou esteja, ou ndo, completa a documentacao —, o
prazo prescricional para a propositura da execugéo conta-se a partir de 1°/07/2017.

Assim, ndo tendo a parte agravante logrado éxito em infirmar os fundamentos
gue nortearam a decisdo ora agravada, impde-se a sua manutencdo, em todos 0s seus
termos.

Ante 0 exposto, hego provimento ao Agravo interno.

E como voto.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Minigtros Francisco Falcdo (Presidente), Herman Benjamin, Og Fernandes e
Mauro Campbell Marques votaram com a Sra. Ministra Relatora.



