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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 466.561 - SP (2018/0221012-0)

RELATORA : MINISTRA LAURITA VAZ

IMPETRANTE : BRUNO DIEGO CARDOSO DOS SANTOS
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

IMPETRADO . TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3A REGIAO
PACIENTE : BRUNO DIEGO CARDOSO DOS SANTOS (PRESO)

EMENTA

HABEAS CORPUS. PROCESSO PENAL. FURTO QUALIFICADO,
EXPLOSAO, QUADRILHA ARMADA, ADULTERACAO DE SINAL
IDENTIFICADOR DE VEICULO, POSSE DE ARMA DE FOGO COM
SINAL DE IDENTIFICACAO SUPRIMIDO, POSSE DE ARTEFATO
EXPLOSIVO, POSSE DE 2 CARTUCHOS CALIBRE 12 E RECEPTACAO.
EXCESSO DE PRAZO. NAO OCORRENCIA. ORDEM DE HABEAS
CORPUSDENEGADA.

1. As alegagbes deduzidas no presente writ acerca da auséncia de
fundamentacdo idOnea para a manutencdo da prisdo preventiva ndo comportam
conhecimento por esta Corte Superior de Justica, ja que ndo foram examinadas
pelo Tribunad de origem, sob pena de se incorrer em indevida supresséo de
ingt&ncia

2. Os prazos indicados para a consecucdo da instrucdo crimina servem
apenas como parametro gera, pois variam conforme as peculiaridades de cada
processo, razéo pela qua a jurisporudéncia unissona os tém mitigado, a luz do
Principio da Razoabilidade.

3 Nao se constata demora injudtificada, tampouco desidia estatal na
conducdo do feito, pois, consoante consignedo peo Tribuna de origem e
reafirmado nas informagdes prestadas, dadas as peculiaridades e complexidade
do caso, ndo h& constrangimento ilegd em razéo do aegado excesso de prazo,
sendo certo que o Magistrado de primeiro grau e o relator da apelacdo na Corte a
quo tomaram todas as medidas cabiveis para a conducéo célere do feito.

4. Ordem de habeas corpus denegada, com a recomendacéo de
urgéncia no julgamento da apel acdo.

ACORDAO

Visos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Minigtros da Sexta Turma

do Superior Tribuna de Justica, na conformidade dos votos e das notas taquigréficas a seguir, por
unanimidade, denegar a ordem, com recomendacdo, nos termos do voto da Sra. Minigtra
Relatora. Os Srs. Ministros Sebastido Reis Jinior, Rogerio Schietti Cruz, Nefi Cordeiro e Antonio
Sadanha Palheiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 05 de fevereiro de 2019 (Data do Julgamento)

MINISTRA LAURITA VAZ
Relatora
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HABEAS CORPUS N° 466.561 - SP (2018/0221012-0)

IMPETRANTE : BRUNO DIEGO CARDOSO DOS SANTOS

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO )

IMPETRADO : TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3A REGIAO

PACIENTE : BRUNO DIEGO CARDOSO DOS SANTOS (PRESO)
RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ:

Trata-se de habeas corpus, com pedido liminar, impetrado em favor proprio por
BRUNO DIEGO CARDOSO DOS SANTOS, apontando como autoridade coatora o Tribuna
Regiona Federal da 3.2 Regido (Apelacéo n.° 0000366-37.2016.4.03.6118/SP).

Depreende-se dos autos que o iz de primero grau condenou o Paciente as
seguintes penas.

a) Art. 155, 8 4° incisos | e 1V, do Codigo Penal (furto qudificado) — 2
(dois) anos de reclusdo mais pagamento de 10 (dez) dias-multa;

b) Art. 251, § 2.2, do Cddigo Penal (explosdo) — 4 (quatro) anos de reclusio
mais pagamento de 13 (treze) dias-multa;

c) Art. 286, caput e paragrafo unico, do Cddigo Pena (quadrilha armada)
—1 (um) ano e 6 (seis) meses de reclusao;

d) Art. 311 do Codigo Pena (adulteracéo de sind identificador de veiculo —
por 2 (duas) vezes —, na forma do art. 69 do mesmo Codex — 6 (sais) anos de reclusdo mais
pagamento de 20 (vinte) dias-multa);

e) Art. 16, paragrafo Unico, inciso |, da Lei n.° 10.826/2003 (posse de arma
de fogo com snd de identificacdo suprimido) — por 4 (quatro) vezes —, na forma do art. 69 do
Cddigo Pena — 12 (doze) anos de reclusdo mais pagamento de 40 (quarenta) dias-multa;

f) Art. 16, pardgrafo Unico, inciso |11, da Le n.° 10.826/2003 (posse de
artefato explosvo) — 3 (trés) anos de reclusdo mais pagamento de 10 (dez) dias-multa;

g) Art. 12 da Le n.° 10.826/2003 (posse de 2 cartuchos cdibre 12) — 1
(um) ano de detencdo mais pagamento de 10 (dez) dias-multa; e

h) Art. 180 do Cddigo Pena (receptacéo) — por 2 (duas) vezes —, naforma
do art. 69 do mesmo Cbddex —, 2 (dois) anos de reclusdo mais pagamento de 20 (vinte)
diasmulta

A pena definitiva, calculada com fulcro no art. 69 do Cddigo Pend, foi

estabelecida em 30 (trinta) anos e 6 (seis) meses de reclusdo e 1 (um) ano de detencéo, bem
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como 0 pagamento de 123 (cento e vinte e trés) diasmulta, a razdo do minimo legdmente
previsto. O regime inicid fixado foi o fechado.

Irresignada, a Defesa interpds apelacdo, a qua ainda ndo foi julgada pela Corte
de origem.

Nas razdes do writ, dega o Impetrante que € de rigor reconhecer 0 excesso de
prazo para a apreciacdo do recuso defensivo pelo Tribuna a quo, o qud, segundo alega,
encontrava-se, a data da impetracdo do presente habeas cor pus, injustificadamente h4 1 (um)
ano, 3 (trés) meses e 1 (um) dia sem que tivesse sido julgado.

A MinistraMARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, entéo Relatora deste feito,
indeferiu a liminar (fls. 11-12).

As informagdes foram prestadas (fls. 18-59).

O Minigtério Publico Federal apresentou parecer, opinando pela denegacdo da
ordem (fls. 61-63).

E o relatdrio.
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HABEAS CORPUS N° 466.561 - SP (2018/0221012-0)
EMENTA

HABEAS CORPUS. PROCESSO PENAL. FURTO QUALIFICADO,
EXPLOSAO, QUADRILHA ARMADA, ADULTERAC}AO DE SINAL
IDENTIFICADOR DE VEICULO, POSSE DE ARMA DE FOGO COM
SINAL DE IDENTIFICAQAO SUPRIMIDO, POSSE DE ARTEFATO
EXPLOSIVO, POSSE DE 2 CARTUCHOS CALIBRE 12 E RECEPTAQAO.
EXCESSO DE PRAZO. NAO OCORRENCIA. ORDEM DE HABEAS
CORPUSDENEGADA.

1. As alegacOes deduzidas no presente writ acerca da auséncia de
fundamentacdo idonea para a manutencéo da prisdo preventiva ndo comportam
conhecimento por esta Corte Superior de Justica, ja que ndo foram examinadas
pelo Tribunad de origem, sob pena de se incorrer em indevida supresséo de
ingt&ncia

2. Os prazos indicados para a consecucdo da instrugdo crimina servem
apenas como parametro gera, pois variam conforme as peculiaridades de cada
processo, razéo pela qua a jurisprudéncia unissona os tém mitigado, a luz do
Principio da Razoabilidade.

3 Néo se congtata demora injudtificada, tampouco desidia estatal na
conducdo do feto, pois, consoante consignado pelo Tribuna de origem e
reafirmado nas informagdes prestadas, dadas as peculiaridades e complexidade
do caso, ndo ha constrangimento ilegd em raz&o do alegado excesso de prazo,
sendo certo que o Magistrado de primeiro grau e o relator da apelacdo na Corte a
guo tomaram todas as medidas cabiveis para a conducéo célere do feito.

4. Ordem de habeas corpus denegada, com a recomendacéo de
urgéncia no julgamento da apel acdo.

VOTO
A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ (RELATORA):

No que tange a0 alegado excesso de prazo para o julgamento da apelacéo, o
Tribuna a quo prestou as seguintes informagdes (fls. 20-26; sem grifos no origind):

"Em atencdo a decisdo a mim encaminhada por meio do Malote
Digital (cédigo de rastreabilidade 3002018589936) - Habeas Corpus n°
466.561/SP, registro n° 2018/0221012-0, venho a presenca de Vossa
Exceléncia, prestar as informacdes solicitadas:

1. Trata-se de apelagbes criminais interpostas pelas defesas de
Danilo Martins, Francisco Donizete Osorio Filho, Raphael Arantes de
Oliveira, Bruno Diego Cardoso dos Santos, Jéssica Fernanda Gonsales e
Willian da Slva contra a sentenca, proferida pelo Juizo Federal da 12 Vara
em Guaratinguetd/SP, que julgou procedente a denlncia para condenar
Danilo Martins, Francisco Donizete Osorio Filho, Raphael Arantes de
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Oliveira, Bruno Diego Cardoso dos Santos, Jéssica Fernanda Gonsales e
Willian da Slva Santos, como incursos nas penas dos delitos descritos pelo
artigo 155, 4°, incisos | e IV, do Cddigo Penal (furto qualificado); artigo
251, 2° do Codigo Penal (explosao); artigo 288, caput, e paragrafo unico,
do Cddigo Penal (quadrilha armada); artigo 311 do Cddigo Penal, por duas
vezes (adulteracdo de sinal identificador de veiculo); artigo 16, paragrafo
anico, inciso 1V, da Lel n. 10.826/2003, por quatro vezes (posse de arma de
fogo com sinal de identificacdo suprimido); artigo 16, paragrafo unico,
inciso I11, da Lei n° 10.826/2003 (posse de artefato explosivo); artigo 12 da
Lei n. 10.826/2003 (posse de dois cartuchos de calibre 12); artigo 180 do
Cdodigo Penal, por duas vezes (receptacao), na forma do artigo 29 do
Caodigo Penal e em concurso material de crimes (artigo 69 do CP).

[...]

5. Bruno Diego Cardoso dos Santos, pela préatica do delito de furto
qualificado com destruicdo ou rompimento de obstaculo a subtracdo da
coisa e concurso de pessoas (artigo 155, 4°, incisos | e 1V, do Codigo Penal)
foi condenado a 2 (dois) anos de reclusdo e 10 (dez) dias-multa. Pelo delito
de explosdo (artigo 251, 2°, do Codigo Penal), a 4 (quatro) anos de
reclusdo e 13 (treze) dias-multa. Pelo crime de quadrilha armada (artigo
288, caput e paragrafo unico do Cédigo Penal), a 1 (um) ano e 6 (seis)s
meses de reclusdo. Pelo crime de adulteracdo de sinal identificador de
veiculo (artigo 311 do Cédigo Penal), a 3 (trés) anos de reclusao e 10 (dez)
dias-multa, em razdo do concurso material (duas vezes), fixou a pena em 6
(seis) anos de reclusdo e 20 (vinte) diassmulta. Pela prética do crime de
posse de arma de fogo com sinal de identificacdo suprimido (artigo 16,
paragrafo Unico, inciso IV, da Lei n. 10.826/2003), a 3 (trés) anos de
reclusdo e 10 (dez)dias-multa, que em razdo do concurso material (quatro
vezes), resultou a pena de doze anos de reclusdo e 40 (quarenta) dias-multa.
Pela posse de artefato explosivo (artigo 16, paragrafo anico, inciso 111, da
Lei n° 10.826/2003), a 3 (trés) anos de reclusdo e 10 (dez) dias-multa. Em
razdo da posse de dois cartuchos de calibre 12 (artigo 12 da Le n.
10.826/2003), a 1 (um) ano de detencéo e 10 (dez) dias-multa. Pelo crime de
receptacdo (artigo 180 do Codigo Penal), 1 (um) ano de reclusdo e 10 (dez)
dias-multa que, em razdo do concurso material (duas vezes), restou fixada
em 2 (dois) anos de reclusdo e 20 (vinte) diassmulta. Desse modo,
considerando o concurso material dos crimes, fixou a pena final em trinta
anos e seis meses de reclusdo, um ano de detencdo e 123 (cento e vinte e
trés) dias-multa. Em razéo da auséncia nos autos de informacdes a respeito
da condicéo financeira do Réu, fixou no minimo legal o valor do dia-multa.
O regimeinicial de cumprimento da pena é o fechado.

[...]

15. Em 15.08.17, vieram os autos conclusos a minha relatoria e
estdo a aguardar oportuna inclusdo em pauta para julgamento das
apelacoes inter postas pelas defesas dos acusados.”

Como se V€ ndo se constata demora injudtificada, tampouco desidia estatal na

conducéo do feito, pois, consoante consignado peo Tribund de origem e reafirmado nas
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informacdes prestadas, dadas as peculiaridades e complexidade do caso, ndo ha congtrangimento
ilegd em razéo do alegado excesso de prazo, sendo certo que o Magistrado de primeiro grau € o
relator do recurso de apelacdo na Corte a quo tomaram todas as medidas cabiveis para a
conducdo célere do feito.

Ademais, 0s prazos indicados para a consecucao da instrugdo crimind servem
apenas como parametro gerd, pois variam conforme as peculiaridades de cada processo, razéo

pelaqua a jurisprudéncia unissona os tem mitigado, a luz do Principio da Razoabilidade.

Nesse digpasio:

"HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO.
NAO CABIMENTO. ORGANIZACAO CRIMINOSA COM PARTICIPACAO DE
FUNCIONARIO PUBLICO. PECULATO. CONCUSSAO. NULIDADE.
CERCEAMENTO DE DEFESA. TESE NAO ANALISADA PELO TRIBUNAL
DE ORIGEM. SUPRESSAO DE INSTANCIA. EXCESSO DE PRAZO PARA
FORMACAO DA CULPA. INEXISTENCIA. AUSENCIA DE DESIDIA DO
JUiZO. EVENTUAL MORA DECORRENTE DAS PECULIARIDADES DO
FEITO. COMPLEXIDADE DA AQAO PENAL. PLURALIDADE DE REUS
PRISAO PREVENTIVA. FUNDAMENTACAO IDONEA. GRAVIDADE DA
CONDUTA. PERICULOSDADE DO AGENTE. MODUS OPERANDI.
RISCO AO MEIO SOCIAL. NECESSDADE DE GARANTIR A ORDEM
PUBLICA. CONDIGCOES PESSOAIS FAVORAVEIS IRRELEVANCIA.
HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

[...]

3. Congtitui entendimento consolidado do Superior Tribunal de
Justica que somente configura constrangimento ilegal por excesso de prazo
na formacgéo da culpa, apto a ensgar o relaxamento da prisdo cautelar, a
mora que decorra de ofensa ao principio da razoabilidade, consubstanciada
em desidia do Poder Judiciario ou da acusacdo, jamais sendo aferivel
apenas a partir da mera soma aritmética dos prazos processuais.

4. Na hip6tese, a delonga na tramitagdo do processo nao pode ser
atribuida ao Juizo, mas as peculiaridades do feito, considerando a
pluralidade de réus (doze) e a complexidade do processo, que trata de
varios crimes, com doze réus.

5. N&o ha, pois, falar em desidia do Magistrado condutor, o qual
tem diligenciado no sentido de dar andamento ao processo, ndo podendo ser
imputada ao Judiciario a responsabilidade pela demora do feito.

[...]

Habeas Corpus ndo conhecido" (HC 452.072/RR, Rel. Ministro JOEL
ILAN PACIORNIK, QUINTA TURMA, julgado em 23/08/2018, DJe de
04/09/2018, sem grifos no origind.)

"PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS
CORPUS. OPERACAO ALL INN. HOMIC[DIO QUALIFICADO TENTADO.
PRISAO PREVENTIVA. FUNDAMENTACAO. REITERACAO. PONTO JA
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APRECIADO POR ESTA CORTE EM OUTRA INSURGENCIA. AUSENCIA
DE INDICIOS DE AUTORIA E MATERIALIDADE DELITIVA. ANALISE
FATICO-PROBATORIA. IMPOSSBILIDADE. EXCESSO DE PRAZO.
COMPLEXIDADE DA CAUSA. INCIDENCIA. PLURALIDADE DE REUS.
EXPEDIC;AO DE PRECATORIAS DELONGA JUSTIFICADA NA
PREST. AC;AO JURISDICIONAL. FLAGRANTE ILEGALIDADE.
INEXISTENCIA. RECURSO CONHECIDO EM PARTE E, NESSA
EXTENSAO, DESPROVIDO.

[...]

3. A afericdo da razoabilidade da duragdo do processo néo se
efetiva de forma meramente aritmética, pois € necessario ter em conta a
complexidade da causa, a atuacao estatal e das partes.

4. In casu, verifica-se a existéncia de intrincado feito, pautado pela
pluralidade de réus - 17 (dezessete) -, com defensores diversos, e expedicao
de precatorias para as oitivas testemunhais, mostrando-se, assim, que o
tramite processual encontra-se compativel com as particularidades da
causa, nao se tributando, pois, aos 0rgaos estatais indevida letargia.

5. Recurso ordinario parcialmente conhecido e, nessa extensdo,
desprovido." (RHC 98.695/MS, Rd. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS
MOURA, SEXTA TURMA, julgado em 07/08/2018, DJe de 14/08/2018.)

Ante o exposto, DENEGO a ordem, com a recomendacéo de urgéncia no
julgamento da apelacéo.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2018/0221012-0 PROCESSO ELETRONICO HC 466.561 / SP
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 00003663720164036118 00048581220178260509 3663720164036118 48581220178260509
EM MESA JULGADO: 05/02/2019

Relatora
Exma. Sra. Ministra LAURITA VAZ

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro NEFI CORDEIRO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. CARLOS FREDERICO SANTOS

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA

AUTUACAO
IMPETRANTE . BRUNO DIEGO CARDOSO DOS SANTOS
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO
IMPETRADO : TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3A REGIAO
PACIENTE : BRUNO DIEGO CARDOSO DOS SANTOS (PRESO)
ASSUNTO: DIREITO PENAL

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, denegou a ordem, com recomendagdo, nos termos do
voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Janior, Rogerio Schietti Cruz, Nefi Cordeiro e Antonio
Saldanha Palheiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.



