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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 101.106 - MA (2018/0189072-6)

RELATORA : MINISTRA LAURITA VAZ

RECORRENTE : M A F(PRESO)

ADVOGADOS : THAISA LORENA DA SILVA COSTA OLIVEIRA - MA017101
HILTON HENRIQUE SOUZA OLIVEIRA E OUTRO(S) -
MAOQ014206

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO MARANHAO

EMENTA

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. DIREITO PENAL
E PROCESSUAL PENAL. PRISAO PREVENTIVA. HOMICIDIO
QUALIFICADO. ORGANIZACAO CRIMINOSA DESTINADA A
PRATICA DE DIVERSAS ESPECIES DE CRIMES. DECRETO PRISIONAL
QUE APONTA ELEMENTOS CONCRETOS DOS AUTOS.
FUNDAMENTACAO IDONEA. PERICULOSIDADE SOCIAL DO
RECORRENTE. FUNDADO RECEIO DE REITERACAO DELITIVA.
RISCO A ORDEM PUBLICA. ALEGADO EXCESSO DE PRAZO.
INSTRU(;AO CRIMINAL ENCERRADA. INCIDENCIA DA SUMULA N.°
52/STJ.  AUSENCIA DE VIOLACAO DO PRINCIPIO DA
RAZOABILIDADE. RECURSO DESPROVIDO.

1. A prisfo preventiva, para ser legitima a luz da sstemética
condtituciond, exige que o Magistrado, sempre mediante fundamentos concretos
extraidos de elementos constantes dos autos (arts. 5.°, LXI, LXV e LXVI, e 93,
inciso 1X, da Condtituicdo da Republica), demonstre a existéncia de prova da
materialidade do crime e de indicios suficientes de autoria delitiva (fumus comissi
delicti), bem como o preenchimento de ao menos um dos requisitos autorizativos
previstos no art. 312 do Cédigo de Processo Pena, no sentido de que o réu, solto,
ird perturbar ou colocar em perigo (periculum libertatis) a ordem publica, a
ordem econdmica, a instrucdo crimina ou a aplicacdo da le penal.

2. Além diso, de acordo com a microrreforma processua procedida
pela Lel n.° 12.403/2011 e dos principios da excepciondidade (art. 282, § 40,
parte find, e 8 6° do CPP), provisondidade (art. 316 do CPP) e
proporciondidade (arts. 282, incisos | e 11, e 310, inciso 11, parte find, do CPP), a
prisdo preventiva ha de ser medida necessaria e adequada aos propdsitos
cautelares a que serve, ndo devendo ser decretada ou mantida caso intervencoes
estatais menos invasivas a liberdade individud, enumeradas no art. 319 do CPP,
mostrem-se, por § S0s, suficientes ap acautelamento do processo €/ou da
sociedade.

3. Na hipdtese, 0 Jizo de primeira ingténcia, ao decretar a custodia
extrema, logrou demondtrar, com base em elementos extraidos dos autos —
sobretudo no exame cadavérico da vitima e nos depoimentos de 22 testemunhas
—, que existem indicios suficientes de que o Recorrente integra organizacdo
ciminosa destinada a0 cometimento de diversos crimes, dentre os quas
homicidios com caracteristicas de "pistolagem", roubo de cargas e veiculos, roubo
de gado, extorsdo, trafico de drogas, tréfico de armas e municdo e crimes
ambientais de extragéo ilegd de areia ou garimpo clandestino. Foi registrado,
ainda, a especid violéncia e 0 modus operandi das a¢des criminosas, bem como
que, em espécie de "quema de aquivo', vérias testemunhas ja foram
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nadas pela organizacdo criminosa.

4. "Encerrada a instrucdo criminal, fica superada a alegacdo de
constrangimento por excesso de prazo” (Simulan. 52 do Superior Tribuna de
Justica).

5. Recurso desprovido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministiros da Sexta Turma
do Superior Tribuna de Justica, na conformidade dos votos e das notas taquigraficas a seguir, por
unanimidade, negar provimento ao recurso ordin&io, nos termos do voto da Sra. Minigtra
Relatora. Os Srs. Ministros Sebastido Reis Jinior, Rogerio Schietti Cruz, Nefi Cordeiro e Antonio
Saddanha Palheiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 07 de fevereiro de 2019 (Data do Julgamento)

MINISTRA LAURITA VAZ
Relatora
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 101.106 - MA (2018/0189072-6)

RECORRENTE  : M A F(PRESO)
ADVOGADOS : THAISA LORENA DA SILVA COSTA OLIVEIRA - MA017101
HILTON HENRIQUE SOUZA OLIVEIRA E OUTRO(S) -
MA014206
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO MARANHAO
RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ:

Trata-se de recurso ordinario em habeas corpus, com pedido liminar, interposto
por M. A. F. contra acérddo proferido peo Tribund de Justica do Estado do Maranhdo no HC
n.° 0801489-59.2018.8.10.0000.

Congta dos autos que o Recorrente, preso cautelarmente desde 25/8/2017, foi
denunciado, juntamente com dois corréus, no amhito da Operacdo Ciclo do Siléncio, como incurso
nosarts. 1.e2° 8 2° incisoll, 8§ 4.° inciso |1, daLd n. 12.850/2013 e 121, § 2.2, incisos | e VI,
c.c. art. 69, ambos do Codigo Pendl, por, em tese, em contexto de organizacdo criminosg, ter sdo
o0 executor de homicidio quaificado, mediante disparos de arma de fogo, contraa vitimaV. R. M.

O Tribund locd denegou a ordem de habeas corpus, em acdrddo assim
ementado (fls. 196-197):

"EMENTA. PENAL E PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS.
HOMICIDIO QUALIFICADO E ORGANIZACAO CRIMINOSA. AUSENCIA
DE FUNDAMENTACAO DA DECISAO QUE INDEFERIU PLEITO DE
REVOGAGCAO DA PRISAO INOCORRENCIA. EXCESSO DE PRAZO PARA
FORMA(;AO DA CULPA. NAO CONFIGURADO. PECULIARIDADES
EVIDENCIADAS NO TRAMITE PROCESSUAL. SUBSTITUICAO DA PRISAO
PREVENTIVA POR MEDIDAS CAUTELARES OU POR PRISAO
DOMICILIAR. IMPOSSBILIDADE. PRESENCA DOS REQUISTOS DA
PREVENTIVA. DENEGACAO.

1. Fundamentada a decisdo que mantém a prisdo preventiva do
paciente, quando justificados, concretamente, os requisitos do art. 312 do
CPP, especificamente quanto ao fundamento da garantia a ordem publica,
considerando a gravidade dos delitos imputados ao paciente, o qual
pertenceria a uma organizacao criminosa responsavel pelo cometimento de
diversos crimes, dentre os quais, homicidios com caracteristicas de
‘pistolagem’, roubo de cargas e veiculos, roubo de gado, extorsao, trafico
de drogas, trafico de arma e municdo e até crimes ambientais como a
extracdo ilegal de areia ou garimpo clandestino, impondo-se a manutengao
da prisdo eis que sobejamente demonstrado o fumus comiss ddicti e
periculum libertatis

2. O tempo de prisdo cautelar ndo deve ser aferido somente através
da soma aritmética de prazos, mas deve ser examinado a luz do principio da
razoabilidade, considerando as peculiaridades evidenciadas na causa.
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3. Na hipétese dos autos, 0 elastério dos prazos processuais
encontra-se justificado pela complexidade da causa, resultante da
guantidade de acusados, cada um estando representado por
advogado/defensor diverso, bem como pela quantidade de testemunhas
arroladas pela defesa e acusacao, cujas intimacdes devem ser cumpridas em
comarcas do interior, situacdes estas que ocasionam o0 alongamento dos
prazos para manifestacéo das defesas e para o cumprimento das diligéncias

4. Cumpre registrar que o magistrado de base tem envidado
esforcos para imprimir celeridade ao feito, noticiando, inclusive, que ja
realizou audiéncia de instrucao em data de 14/03/2018, oportunidade em
gue foi designada a data de 26/04/2018, para o interrogatério dos
acusados, inclusive do paciente. Logo, ante as peculiaridades evidenciadas
na causa, constato que a marcha processual se encontra dentro dos
parametros de razoabilidade e proporcionalidade.

5. A alegacédo de o paciente ostentar condicdes pessoais favoraveis,
por s sO, ndo autoriza a concessdo da liberdade provisdria nem a
substituicio da prisdo provisoria por medidas cautelares ou prisdo
domiciliar, quando presentes os requisitos da prisao preventiva.

6. Ordem denegada.”

Nas raz0es recursais, a Defesa sustenta as seguintes teses. (a) nulidede da
decisdo que decretou a prisdo preventiva, por ofensa ao principio da motivagdo das decisdes
judicias, (b) auséncia dos requisitos previstos no art. 312 do Codigo de Processo Pend,
sobretudo em razéo de a decisdo do Jizo de primero grau fundar-se em "depoimentos de
testemunhas que ndo mantém uma relacdo exata de argumentos — e que pelo contrério,
comprometem e muito as investigacoes, posto que existem diversos pontos contraditorios’
(fl. 225); (c) condigdes pessoais favoréveis a concessdo da liberdade provisoria, por se tratar de
policad militar, casado, pa de dois filhos, primaio e de bons antecedentes; (d) auséncia de
indicios suficientes de autoria dditiva, hgja visa inexigir "imagens de cameras, provas
documentais ou qualquer indicio veridico que ligue o paciente a estes acontecimentos” (fl.
229); e (e) excesso de prazo na formacao da culpa, tendo em vista que "o Paciente encontra-se
recluso desde 27 de julho de 2017, até a presente data, ou seja, mais de 280 dias’ (fl. 232).

Requer o provimento do recurso para que sgja revogada a prisao preventiva.

O pedido liminar foi indeferido pela Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS
MOURA, anterior Relatora deste processo (fls. 254-260).

O Minigtério Publico Federa opinou pelo desprovimento do recurso (fls. 263-266).

E o rdatorio.



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO EM HABEAS CORPUS N°101.106 - MA (2018/0189072-6)
EMENTA

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. DIREITO PENAL
E PROCESSUAL PENAL. PRISAO PREVENTIVA. HOMICIDIO
QUALIFICADO. ORGANIZAGAO CRIMINOSA DESTINADA A
PRATICA DE DIVERSAS ESPECIES DE CRIMES. DECRETO PRISIONAL
QUE APONTA ELEMENTOS CONCRETOS DOS AUTOS.
FUNDAMENTACAO IDONEA. PERICULOSIDADE SOCIAL DO
RECORRENTE. FUNDADO RECEIO DE REITERACAO DELITIVA.
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RISCO A ORDEM PUBLICA. ALEGADO EXCESSO DE PRAZO.
INSTRUCAO CRIMINAL ENCERRADA. INCIDENCIA DA SUMULA N.°
52/STJ. AUSENCIA DE VIOLAGAO DO PRINCIPIO DA
RAZOABILIDADE. RECURSO DESPROVIDO.

1. A prisio preventiva, para ser legitima a luz da sSistemética
congdtituciondl, exige que o Magistrado, sempre mediante fundamentos concretos
extraidos de elementos constantes dos autos (arts. 5.°, LXI, LXV e LXVI, e 93,
inciso 1X, da Congdtituicdo da Republica), demonstre a existéncia de prova da
materialidade do crime e de indicios suficientes de autoria dditiva (fumus comissi
delicti), bem como o preenchimento de ab menos um dos requisitos autorizativos
previstos no art. 312 do Cédigo de Processo Pena, no sentido de que o réu, solto,
ird perturbar ou colocar em perigo (periculum libertatis) a ordem publica, a
ordem econdmica, a instrucdo criminad ou a aplicacdo dale penal.

2. Além diso, de acordo com a microrreforma processual procedida
pela Le n° 12.403/2011 e dos principios da excepcionaidade (art. 282, § 4.°,
parte find, e 8 6° do CPP), provisondidade (art. 316 do CPP) e
proporciondidade (arts. 282, incisos | e 11, e 310, inciso 11, parte find, do CPP), a
prisdo preventiva ha de ser medida necessaria e adequada aos propdsitos
cautelares a que serve, ndo devendo ser decretada ou mantida caso intervencoes
estatais menos invasivas a liberdade individud, enumeradas no art. 319 do CPP,
mostrem-se, por 9§ S0s, suficientes ao acautelamento do processo e€/ou da
sociedade.

3. Na hipdtese, 0 Jizo de primeira ingténcia, ao decretar a custodia
extrema, logrou demondtrar, com base em elementos extraidos dos autos —
sobretudo no exame cadavérico da vitima e nos depoimentos de 22 testemunhas
— (ue exisem indicios suficientes de que 0 Recorrente integra organizacdo
criminosa destinada a0 cometimento de diversos crimes, dentre os quas
homicidios com caracteristicas de "pistolagem”, roubo de cargas e veiculos, roubo
de gado, extorsdo, tréfico de drogas, trafico de armas e municdo e crimes
ambientais de extracéo ilegd de areia ou garimpo clandestino. Foi registrado,
ainda, a especia violéncia e o modus operandi das agdes criminosas, bem como
que, em espécie de "quema de aquivo', véias testemunhas ja foram
assassi nadas pela organizagdo criminosa.

4. "Encerrada a instrugcdo criminal, fica superada a alegacdo de
constrangimento por excesso de prazo" (Simulan.° 52 do Superior Tribuna de
Justica).

5. Recurso desprovido.

VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ (RELATORA):
Preiminarmente a0 exame do méito recursal, registro que consulta ao sitio
eletronico do Tribund locd (Acdo Pena n.° 0012653-85.2017.8.10.0001) revela que, em

19/11/2018, posteriormente a0 processamento deste recurso, foi indeferido, peo Juizo de primeira
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ingténcia, pedido de liberdade provisdria formulado em favor do ora Recorrente. Consta, ainda,
gue os autos foram entregues em carga ao Ministério PUblico em 30/11/2018, para apresentacao
de alegacOes finas.

A prisdo preventiva, para ser legitima a luz da sistemética condituciond, exige
gue o Magistrado, sempre mediante fundamentos concr etos extraidos de €lementos constantes
dos autos (arts. 5.° LXI, LXV e LXVI, e 93, inciso 1X, da Congtituicdo da Republica), demonstre
a existéncia de prova da materididade do crime e de indicios suficientes de autoria dditiva
(fumus comiss delicti), bem como o preenchimento de ao menos um dos requisitos autorizativos
previstos no art. 312 do Cadigo de Processo Penal, no sentido de que o réu, solto, ira perturbar ou
colocar em perigo (periculum libertatis) a ordem publica, a ordem econémica, a instrucéo
crimina ou a aplicacédo dale pendl.

Além diso, de acordo com a microrreforma processua procedida pela Lei n.°
12.403/2011 e com os principios da excepciondidade (art. 282, § 4.°, parte find, e § 6.5 do CPP),
provisondidade (art. 316 do CPP) e proporciondidade (arts. 282, incisos | e 1, e 310, inciso I,
parte find, do CPP), a prisdo preventiva ha de ser medida necessaria e adequada aos
propositos cautelares a que serve, ndo devendo ser decretada ou mantida caso intervencoes
estatais menos invasivas a liberdade individud, enumeradas no art. 319 do CPP, mostrem-se, por
9 0s, suficientes ao acautelamento do processo e/ou da sociedade.

Nesse sentido € o entendimento pacifico do Superior Tribund de Justica

"[...]. Para ser compativel com o Estado Democrético de Direito— o
qual se ocupa de proteger tanto a liberdade quanto a seguranca e a paz
publicas — e com a presuncédo de ndo culpabilidade, é necessario que a
decretacdo e a manutengdo da prisdo cautelar se revistam de caréter
excepcional e provisorio. A par disso, a decisdo judicial deve ser
suficientemente motivada, mediante analise da concreta necessidade da
cautela, nos termos do art. 282, | e ll, c/c 0 art. 312 do CPP [...]." (RHC
100.760/GO, Rel. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA TURMA,
julgado em 16/08/2018, DJe 28/08/2018.)

"[...]. A privacdo antecipada da liberdade do cidaddo acusado de
crime reveste-se de carater excepcional em nosso ordenamento juridico (art.
59, LXI, LXV e LXVI, da CF). Assim, a medida, embora possivel, deve estar
embasada em decisdo judicial fundamentada (art. 93, IX, da CF), que
demonstre a existéncia da prova da materialidade do crime e a presenca de
indicios suficientes da autoria, bem como a ocorréncia de um ou mais
pressupostos do artigo 312 do Cédigo de Processo Penal. Exige-se, ainda,
na linha perfilhada pela jurisprudéncia dominante deste Superior Tribunal
de Justica e do Supremo Tribunal Federal, que a deciséo esteja pautada em
motivacdo concreta, sendo vedadas consideracdes abstratas sobre a
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gravidade do crime. [...]." (RHC 98582/MG, Rd. Minisro REYNALDO
SOARES DA FONSECA, QUINTA TURMA, julgado em 23/08/2018, DJe
29/08/2018.)

Na hipdtese dos autos, 0 Juizo de primeira ingtancia, a0 decretar a custodia

extrema, logrou demonstrar, com base em elementos extraidos dos autos — sobretudo no exame

cadavérico da vitima e nos depoimentos de 22 testemunhas —, que existemn indicios suficientes de

gue o Recorrente integra organizagdo criminosa destinada a0 cometimento de diversos crimes,

dentre os quais homicidios com caracteristicas de "pistolagem”, roubo de cargas e veiculos, roubo

de gado, extorsdo, trafico de drogas, tréfico de armas e municéo e crimes ambientais de extracdo

ilegd de areia ou garimpo clandestino.

Nesse sentido, foi destacado, na referida decisao,:

"0 forte poderio bélico e econdmico do grupo, cumulado com as
acOes cruéis e intimidatorias da possivel organizacédo, pois, conforme a
autoridade policial, os representados sdo temidos na regiao de Governador
Nunes Freire, ja que seriam, segundo 0s representantes, autores de varios
homicidios de encomenda, roubo de cargas e veiculo, roubo de gado,
extorsdo, trafico de drogas, trafico de arma e municdo e até crimes
ambientais como a extracdo ilegal de areia ou garimpo clandestino”. (fl. 57)

Mais do que is0, no que se refere ao periculum libertatis, o Juizo registrou a

especia violéncia e o modus operandi das acfes criminosas, dém de ter sdientado que, em

espécie de "queima de arquivo’, vérias testemunhas ja foram assassinadas pela organizacéo

criminosa

Confira-se (fl. 58):

"De mais em mais, ndo podemos olvidar que pelo modo violento das
acOes supostamente perpetradas pela organizacao e pelo poderio bélico, os
representados, se necessario for, utilizarao meios intimidatérios para coagir
as testemunhas e agentes publicos, pratica bem peculiar deste tipo de
organizacgdo, desta feita, também pela conveniéncia da instrucéo criminal é
prudente, neste momento, a manutencao da cautelar.

Somado a isto, é forgoso destacar que, conforme dados contidos na
representacdo, varias testemunhas ja foram assassinadas, numa espécie de
‘queima de arquivo' utilizada como meio intimidatorio pela organizacdo.”

Tas fundamentos revelam a periculosidade socia do ora Recorrente e séo

suficientes para amparar a priséo preventiva na garantia da ordem publica (art. 312 do Cédigo de

Processo Penal).

Sdiento que, "tratando-se de extensa organizagdo criminosa, 0 Superior

Tribunal de Justica, em casos como o presente, seguindo o magistério jurisprudencial do
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Pretério Excelso, tem entendido que 'a necessidade de se interromper ou diminuir a
atuacdo de integrantes de organizacao criminosa enquadra-se no conceito de garantia da
ordem publica, constituindo fundamentacao cautelar idénea e suficiente para a prisao
preventiva’ (STF, PRIMEIRA TURMA, HC n. 95.024/SP, relatora Ministra CARMEN
LUCIA, DJe 20/2/2009)." (HC 266.039RJ, Re. Minisro ANTONIO SALDANHA
PALHEIRO, SEXTA TURMA, julgado em 27/11/2018, DJe 12/12/2018).

No mais, a0 contr&rio do que sustenta a Defesa, ndo se verifica dos autos que 0s
predicados pessoais favorecem a concessdo da liberdade provisria, pois ha noticia de que o
Recorrente responde a dois processos criminais pela suposta prética de homicidio quaificado (fl.
89), 0 que reforca a necessidade e adequacdo da prisdo preventiva, ante o fundado receio de
reiteracdo dditiva

Ainda que assm ndo fosse, incidiria o entendimento, pacifico nesta Corte
Superior, de que "[c]ondi¢Bes pessoais favoraveis ndo tém, em principio, o conddo de
revogar a prisdo preventiva, se ha nos autos elementos suficientes a demonstrar a
necessidade da custddia antecipada, como ocorre in casu." (AgRg no RHC 100.656/RJ, Rel.
Minisro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA, julgado em 04/12/2018, DJe 12/12/2018).

Por outro lado, a respeito da eventua ocorréncia de excesso de prazo na
formacao da culpa, a jurigorudéncia do Superior Tribund de Justica posicionase no sentido de
que

"[...] o constrangimento ilegal por excesso de prazo néo resulta de
um critério aritmético, mas de uma afericéo realizada pelo julgador, a luz
dos principios da razoabilidade e da proporcionalidade, levando em conta
as peculiaridades do caso concreto” (HC 415523/MS, Re. Ministro

REYNALDO SOARES DA FONSECA, QUINTA TURMA, julgado em

28/11/2017, DJe 04/12/2017.)

No caso, cotgjando a pena abstrata cominada aos crimes imputados, o tempo
concreto de prisdo preventiva, a ata complexidade do feito ("complexidade da causa resultante
da quantidade de acusados, cada um estando representado por advogado/defensor
diverso, bem como pela quantidade de testemunhas arroladas pela defesa e acusacéao,
cujas intimagdes devem ser cumpridas em comarcas do interior” — fl. 201) e o noticiado
encerramento da instrugdo processual — a denotar que o Poder Judici&io tem impulsionado o
processo dentro dos parametros da razoabilidade —, entendo de rigor a aplicacdo do enunciado da
Simulan.? 52 do Superior Tribuna de Justica: "Encerrada a instrucéo criminal, fica superada

a alegacao de constrangimento por excesso de prazo".
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Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2018/0189072-6 RHC 101.106 / MA
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 00126538520178100001 08014895920188100000 08036308520178100000
5369220178100088 8014895920188100000

EM MESA JULGADO: 07/02/2019
SEGREDO DE JUSTICA

Relatora
Exma Sra. Ministra LAURITA VAZ

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro NEFI CORDEIRO

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. ELA WIECKO VOLKMER DE CASTILHO

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
RECORRENTE : M A F(PRESO)
ADVOGADOS . THAISA LORENA DA SILVA COSTA OLIVEIRA - MAO017101
HILTON HENRIQUE SOUZA OLIVEIRA EOQUTRO(S) - MA014206
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO MARANHAO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contraavida - Homicidio Qualificado
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso ordinério, nos termos do
voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Janior, Rogerio Schietti Cruz, Nefi Cordeiro e Antonio
Saldanha Palheiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.



