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AgRg no RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 83.655 - MG (2017/0095350-3)

RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS

AGRAVANTE : NIVALDO FLORIANO ASSUNCAO (PRESO)
ADVOGADO : ANTONIO CARLOS DE MELO - MG137124

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

EMENTA

PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EM
HABEAS CORPUS EXECUQAO PROVISORIA DA PENA.
POSSIBILIDADE. ENTENDIMENTO DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL E DESTA CORTE SUPERIOR. NULIDADES PROCESSUAIS E
PLEITO DE ABSOLVICAO. REITERACAO DE PEDIDOS FORMULADOS
EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. IMPOSSIBILIDADE.
PRINCIPIO DA UNIRRECORRIBILIDADE. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. O Plen&io do Supremo Tribuna Federal, ao negar o Habeas Corpus 126.292
(Relator Minigtro Teori Zavascki, Tribuna Pleno, julgado em 17/2/2016), passou a
adotar 0 entendimento de que "a execugcdo provisdria de acorddo pena
condenatdrio proferido em grau de apelacdo, ainda que sujeito a recurso especia
ou extraordinario, ndo compromete o principio conditucional da presuncdo de
inocéncia afirmado pelo artigo 5° inciso LVII da Congtituicdo Federd". Em outras
paavras, voltou-se a admitir o inicio de cumprimento da pena imposta pelo Smples
esgotamento das instancias ordindrias, ou sgja, antes do transito em julgado da
condenagdo, nos termos da Simula 267/STJ.

2. O entendimento firmado pela Corte Suprema nos autos do HC 126.292/SP tem
incidéncia sobre quaquer édito condenatdrio cuja Situacdo processual estgja
definida pelas instancias ordinarias, independentemente da data do julgamento em
relacéo a impetracéo paradigma.

3. Conforme consignado na decisdo agravada, os temas relativos a nulidade do
processo e absolvicdo do agravante ndo foram objeto de andlise no habeas
cor pus originario, motivo porque ndo pode agora ser examinado neste feito.

4. Inexigindo fato superveniente, é incabivel a impetracdo de habeas corpus
com objeto idéntico a outro feito anteriormente examinado no ambito desta Corte.
5. No caso em exame, as causas de pedir expostas no recurso especia so
idénticas as formuladas neste recurso em habeas cor pus, inclusive o pedido find
de absolvicdo foram feitos em ambos processos, ndo tendo a defesa trazido
quaguer fato novo a ensgar o reexame por esta Corte do pleito deduzido no
AREsp 892.647/MG.

6. Hipdtese em que, a0 mangjar este recurso apos a interposicdo do agravo em
recurso especial, a defesa pretende a obtencdo da mesma prestacéo jurisdiciond
nas duas vias de impugnacdo, circunstancia que caracteriza ofensa ao principio da
unirrecorribilidade das decisdes judicias.

7. Agravo regimental ndo provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima indicadas,
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acordam os Ministros da Quinta Turma do Superior Tribuna de Justica, por unanimidade, negar
provimento ao agravo regimental. Os Srs. Ministros Jod Ilan Peciornik, Feix Fischer, Jorge
Muss e Reynddo Soares da Fonseca votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 12 de fevereiro de 2019 (data do julgamento)

MINISTRO RIBEIRO DANTAS
Rdator
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AgRg no RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 83.655 - MG (2017/0095350-3)

RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS

AGRAVANTE : NIVALDO FLORIANO ASSUNCAO (PRESO)

ADVOGADO - ANTONIO CARLOS DE MELO - MG137124

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO RIBEIRO DANTAS (Relator):

Tratase de agravo regimentd interposto por NIVALDO FLORIANO
ASSUNCAO contra decisdo que negou seguimento ao recurso em habeas corpus (e-STJ, fls.
291-295).

Nas razbes do agravo, a defesa repisa 0S mesmos argumentos anteriormente
suscitados, em suma

"a) "incompeténcia absoluta da Justica Militar Estadua neste caso concreto,
pois ao contrério do que dega o MP, o Acusado estava de folga, apaisana
e no interior de sua residéncia, que fora invadida por policiais militares que
la estiveram", b) "se a imputacdo pretendida pela acusacdo € o tipo pend
"homicidio tentado", por determinacdo constitucional a competéncia e da
Justica Comum, através do “tribuna” do juri, e desta forma presente a
nulidade absoluta de todo o feito"; ¢) "o CPM e CPPM, deveriam ter sido
apagados do mundo juridico pétrio, subsistindo apenas para 0s anais da
histéria', restando patente que os referidos 'decretos ndo foram
recepcionados pela Constituticdo Cidadd de 1988; d) "as decisbes dos
'juizes’ militares ndo foram fundamentadas, ferindo fatamente a Carta
Maior"; €) a PMMG ndo integra as forgas armadas, "para fins de aplicagdo
da le pena militar, salvo em caso de incorporagdo, o que ndo € o caso"; f)
"cerceamento de defesa plena, uma vez que o entdo acusado foi o primeiro
a ser ouvido pelo juizo militar em detrimento das testemunhas de acusacéo,
fulminando qualquer possibilidade de autodefesa, o que se traduz em
NULIDADE ABSOLUTA"; g) inépcia da denuncia; h) cerceamento de
defesa, em virtude do indeferimento da prova pericia requerida pela defesa;
i) negativa de autoria; j) "as provas materiais e 0s depoimentos
colacionados provam cabamente que NAO HA A MENOR
POSSIBILIDADE técnica de que tenha sido o ora Apeante quem efetuou
os disparos a e atribuidos' (e-STJ, fls. 301-329).

Reguer, assm, a reconsideracdo do decisum ou a sua submissdo a0 0rgdo
colegiado, para que, provido o recurso, sgja concedida a ordem, a fim de anular integramente o
processo, "em razéo da incompeténcia absoluta da Justica militar estadual para apreciar o feito e
por aipicidade da conduta imputada, ou ainda para ABSOLVER o Recorrente nos termos do
artigo 439 do CPPM" (e-STJ, fl. 328).

Reitera, anda, "sga o feito submetido a apreciacdo da Corte Especial deste
egrégio  superior  Tribund, para que este declare incidentalmente as seguintes
incongtituciondidades:

1) Dos decretos 1001 e 1002/69, coédigo penal e de processo pena militar
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respectivamente;

de justica” e a jurisdicdo de 22 instdncia do TIMMG ocupadas pelos
coronéis, servidores ativos do poder executivo estadual, por literamente
afrontar os artigos 5° XXXVII, 93 | e 94 da CF/88;

3) Do artigo 125 888 3°, 4° e 5° da CF/88, com aredacdo dada pela emenda
45, por também violar a clausulas pétreas contidas nos artigos 5° XXX VII,
93 | e 94 da Magna Carta." (e-STJ, fls. 328-329).

E o reatério.
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AgRg no RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 83.655 - MG (2017/0095350-3)

RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS

AGRAVANTE : NIVALDO FLORIANO ASSUNCAO (PRESO)
ADVOGADO : ANTONIO CARLOS DE MELO - MG137124

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

EMENTA

PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EM
HABEAS CORPUS  EXECUCAO PROVISORIA DA  PENA.
POSSIBILIDADE. ENTENDIMENTO DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL E DESTA CORTE SUPERIOR. NULIDADES PROCESSUAIS E
PLEITO DE ABSOLVIC;AO. REITERAQAO DE PEDIDOS FORMULADOS
EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. IMPOSSIBILIDADE.
PRINCIPIO DA UNIRRECORRIBILIDADE. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. O Plen&io do Supremo Tribund Federd, ao negar o Habeas Corpus 126.292
(Relator Minigtro Teori Zavascki, Tribund Pleno, julgado em 17/2/2016), passou a
adotar o entendimento de que "a execucdo provisdria de acorddo pend
condenatdrio proferido em grau de apelacdo, ainda que sujeito a recurso especia
ou extraordinario, nd compromete o principio condtitucional da presuncdo de
inocéncia afirmado pelo artigo 5° inciso LVII da Congtituicdo Federd". Em outras
palavras, voltou-se a admitir o inicio de cumprimento da pena imposta pelo smples
esgotamento das insténcias ordindrias, ou sga, antes do transto em julgado da
condenacdo, nos termos da Simula 267/STJ.

2. O entendimento firmado pela Corte Suprema nos autos do HC 126.292/SP tem
incidéncia sobre qualquer édito condenatério cuja Situagdo processud esteja
definida pelas insténcias ordinérias, independentemente da data do julgamento em
relacdo a impetragdo paradigma.

3. Conforme consgnado na decisio agravada, os temas relativos a nulidade do
processo e absolvicdo do agravante ndo foram objeto de andise no habeas
COr pus originario, motivo porgue ndo pode agora ser examinado neste feito.

4. Inexigindo fato superveniente, € incabivel a impetracdo de habeas corpus
com objeto idéntico a outro feito anteriormente examinado no &mbito desta Corte.
5. No caso em exame, as causas de pedir expostas no recurso especia sdo
idénticas as formuladas neste recurso em habeas cor pus, inclusive o pedido find
de absolvicdo foram feitos em ambos processos, ndo tendo a defesa trazido
qualquer fato novo a ensgar o reexame por esta Corte do pleito deduzido no
AREsp 892.647/MG.

6. Hip6tese em que, a0 mangjar este recurso apos a interposicdo do agravo em
recurso especial, a defesa pretende a obtencdo da mesma prestagéo jurisdiciond
nas duas Vvias de impugnacao, circunstancia que caracteriza ofensa ao principio da
unirrecorribilidade das decisdes judicias.

7. Agravo regimenta ndo provido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO RIBEIRO DANTAS (Relator):
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N&o obstante os argumentos trazidos pelo agravante, a decisdo agravada deve ser
mantida pelos seus proprios fundamentos:

"Iniciamente, destaca-se que, em consulta feita ao sistema processual desta
Corte, verificase que 0 AREsp 892.647/MG transitou em julgado em
19/2/2018.

Com efeito, a execugdo provisdria da pena ndo se confunde com a prisdo
preventiva. Esta possui natureza cautelar e dever ser decretada guando
presentes os requisitos dos arts. 312 e 313 do CPP e aguela decorre da
condenacdo confirmada em segundo grau e ainda ndo transitada em
julgado.

O Plen&io do Supremo Tribunal Federal, a0 negar o Habeas Corpus
126.292 (Relator Ministro Teori Zavascki, Tribuna Pleno, julgado em
17/2/2016), passou a adotar o entendimento de que "a execugdo provisoria
de acérdao pena condenatério proferido em grau de apelacdo, ainda que
sujeito a recurso especia ou extraordinario, ndo compromete o principio
constitucional da presungdo de inocéncia afirmado pelo artigo 5°, inciso
LVII, da Condtituicdo Federd". Em outras palavras, voltou-se a admitir o
inicio de cumprimento da pena imposta pelo simples esgotamento das
instancias ordinarias, ou sgja, antes do transito em julgado da condenacéo,
nos termos da Simula 267/STJ.

Sobre o tema, confiram-se:

"DIREITO PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO
DE RECURSO PROPRIO. INADMISSIBILIDADE. MERITO. ROUBO
QUALIFICADO. PACIENTE CONDENADO EM  PRIMEIRA
INSTANCIA, GARANTIDO O DIREITO DE RECORRER EM
LIBERDADE. RECURSO EXCLUSIVO DA DEFESA. SENTENCA
CONFIRMADA EM SEGUNDA INSTANCIA. PRISAO DETERMINADA
PELO TRIBUNAL. POSSIBILIDADE. EXECUCAO PROVISORIA DA
PENA. LEGALIDADE. RECENTE ENTENDIMENTO DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL. AUSENCIA DE VIOLACAO DO PRINCIPIO DA
PRESUNCAO DE INOCENCIA. ORDEM NAO CONHECIDA.

[..]

2. O Plenario do Supremo Tribunal Federal, por maioria de votos,
entendeu que a possibilidade de inicio da execucdo da pena condenatoria
apos a confirmacgdo da sentenca em segundo grau nao ofende o principio
constitucional da presuncdo da inocéncia (HC n. 126292, julgado no dia
17 de fevereiro de 2016).

3. No particular, como a sentenca condenatoria foi confirmada pelo
Tribunal de origem e porquanto encerrada a jurisdicdo das instancias
ordindrias (bem como a andlise dos fatos e provas que assentaram a
culpa do condenado), € possivel dar inicio a execugao provisoria da pena
antes do transito em julgado da condenac&o, sem que isso importe
violagBo do principio constitucional da presuncdo de inocéncia
Ademais, a sentenca assegurou ao paciente o direito de recorrer em
liberdade, o que representa a prerrogativa de apelar em liberdade, como
ocorreu, tendo em vista que 0s recursos especial e extraordinario nao séo
dotados, regrageral, de efeito suspensivo.

4. Habeas Corpus ndo conhecido. Cassada, de oficio, a liminar outrora
deferida em beneficio do paciente e recomendada a andlise da detragéo
penal."

(HC 350.518/SP, Rd. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA,
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QUINTA TURMA, julgado em 17/5/2016, DJe 24/5/2016).

"PROCESSUAL PENAL E PENAL. HABEAS CORPUS ROUBO
MAJORADO. CONDENACAO CONFIRMADA PELO SEGUNDO GRAU
DE JURISDICAO. EXECUCAO ANTECIPADA DA PENA. NOVO
ENTENDIMENTO FIRMADO PELO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL
NO JULGAMENTO DO HC 126292. HABEAS CORPUS DENEGADO.

1. N&o se constata ilegalidade no decreto de prisdo quando proferido em
acordao condenatdrio em sede de apelagdo crimina nos termos da nova
orientacdo da Sexta Turma ao apreciar 0 HC 352.845/SP, Rel. Ministra
Maria Thereza de Assis Moura, Sexta Turma, julgado em 26/4/2016, DJe
3/5/2016, adotando recente orientacéo, fixada pelo Pleno do Supremo
Tribunal Federal (HC 126.292/SP, Rel. Min. Teori Zavascki, de 17/2/2016,
DJe 17/5/2016), segundo o qual, a execucdo provisbria da condenacéo
penal, na auséncia de recursos com efeito suspensivo, ndo viola o
constitucional principio da presuncao de inocéncia.

2. Habeas corpus denegado."

(HC 354.470/SP, Rel. Ministro NEFI CORDEIRO, SEXTA TURMA,
julgado em 2/6/2016, D Je 16/6/2016).

Com efeito, encerrada a jurisdi¢do das instancias ordinérias, é possivel dar
inicio a execugdo provisdria da pena antes do transito em julgado da
condenagdo, sem que isso ofenda o nucleo essencial do principio da
presuncdo de ndo culpabilidade (ou principio da presungdo de inocéncia).
Assim, o entendimento firmado pela Corte Suprema nos autos do HC
126.292/SP tem incidéncia sobre qualquer édito condenatério cuja situacéo
processual esteja definida pelas insténcias ordinérias, independentemente da
data do julgamento em relacdo a impetracdo paradigma.

De mais a mais, € de se destacar que a expedicdo de mandado de prisdo é
um efeito automatico do acorddo, sga confirmatério da sentenca ou
condenatdrio, esgotada a jurisdicdo ordindria, sgja em decorréncia da
auséncia de efeito suspensivo dos recursos extraordinarios (art. 637 do
Codigo de Processo Pendl), sga em razdo da imperatividade prépria da
prisdo para cumprimento de pena legalmente imposta.

Lado outro, as adegaches formuladas pelo recorrente relativas a
incompeténcia absoluta da Justica Militar, & incongtitucionalidade do CPM e
do CPPM, as ilegdidades e nulidades ocorridas na instrucdo criminal, a
inépcia de denlncia e a negativa de autoria ndo foram objeto de exame no
acorddo recorrido, motivo pelo qual ndo podem ser examinadas por esta
Corte, sob pena de indevida supressdo de instancia.

Nesse sentido, 0s seguintes julgados desta Corte:

"PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO.
INADEQUACAO. ORGANIZACAO CRIMINOSA. INEPCIA DA
DENUNCIA. MATERIA NAO APRECIADA PELO TRIBUNAL DE
ORIGEM. SUPRESSAO DE INSTANCIA. PRISAO PREVENTIVA.
GRAVIDADE CONCRETA DA CONDUTA. GARANTIA DA ORDEM
PUBLICA, DA APLICACAO DA LEI PENAL E DA INSTRUCAO
CRIMINAL. MOTIVAGCAO IDONEA. EXCESSO DE PRAZO NA
FORMAGCAO DA CULPA. ELEVADO NUMERO DE REUS. EXPEDICAO
DE CARTAS PRECATORIAS. PRINCIPIO DA RAZOABILIDADE.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO CARACTERIZADO. WRIT NAO
CONHECIDO.

1. Esta Corte e 0 Supremo Tribunal Federal pacificaram orientacdo no
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sentido de que ndo cabe habeas corpus substitutivo do recurso
legalmente previsto para a hip6tese, impondo-se 0 ndo conhecimento da
impetracdo, salvo quando constatada a existéncia de flagrante ilegalidade
no ato judicial impugnado.

2. A alegada inépcia da dentncia néo foi objeto de julgamento pela Corte
de origem, o que impede seu conhecimento por este Tribunal, sob pena
de indevida supressao de instancia.

[..]

11. Habeas cor pus ndo conhecido."

(HC 461.053/SP, de minharelatoria, QUINTA TURMA, DJe 23/10/2018).

RECURSO EM HABEAS CORPUS. PROCESSUAL PENAL. TRAFICO DE
DROGAS. PRISAO PREVENTIVA. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA.
GRAVIDADE EM CONCRETO. CIRCUNSTANCIAS DO DELITO.
NATUREZA E QUANTIDADE DA DROGA APREENDIDA.
FUNDAMENTACAO IDONEA QUE RECOMENDA A MEDIDA
CONSTRITIVA. AUSENCIA DE MATERIALIDADE. TESE NAO
APRECIADA PELA CORTE DE ORIGEM. SUPRESSAO DE INSTANCIA.
CONDICOES PESSOAIS FAVORAVEIS. IRRELEVANCIA. MEDIDAS
CAUTELARES DIVERSAS DA PRISAO. INSUFICIENCIA. RECURSO
PARCIALMENTE CONHECIDO E, NESSA EXTENSAO, DESPROVIDO.
[..]

3. Sob pena de indevida supressdo de instancia, esta Corte ndo pode
apreciar a controvérsia relativa a tese de auséncia de materialidade,
supostamente evidenciada pela contradi¢cdo dos laudos de constatacéo
da quantidade e substancia da droga, pois essa questao ndo foi apreciada
pelo Tribunal a quo.

4. CondicBes pessoais favoraveis, tais como primariedade, bons
antecedentes e residéncia fixa, ndo tém o conddo de, por si sOs,
desconstituir a custédia processual, caso estejam presentes outros
requisitos que autorizem a decretacao da medida extrema. Precedente.

5. Demonstrada pelas instancias ordinarias, com expressa mengao a
situagdo concreta, a presenca dos pressupostos da prisdo preventiva,
néo se mostra suficiente a aplicagé@o de quaisquer das medidas cautelares
alternativas a prisdo, elencadas na nova redagédo do art.

319 do Cdédigo de Processo Penal, dada pelaLe n.° 12.403/2011.
Precedentes

6. Recurso parcia mente conhecido e, nessa extensdo, desprovido."

(RHC 103.526/PR, Red. Ministra LAURITA VAZ, SEXTA TURMA,
julgado em 18/10/2018, DJe 07/11/2018).

Ante o exposto, nos termos dos arts. 34, XX, c/c 246 do Regimento
Interno do Superior Tribunal de Justica, nego seguimento a este recurso.
Publique-se. Intimem-se.

Cientifique-se o Ministério Publico Federal.

Com o trénsito em julgado, baixem-se os autos a origem."

No caso em apreco, em consulta ao sitio eetronico da Suprema Corte, verifica-se
que a decisfo que negou seguimento a0 ARE 1.111.325/MG interposto pelo ora agravante
transitou em julgado em 26/9/2018, razdo pela qua ndo ha falar em execucdo provisria, uma vez
(ue agora a pena do agravante tornou-se definitiva.

Além diso, conforme consignado na decisdo agravada, os temas rdativos a
nulidade do processo e absolvicdo do agravante ndo foram objeto de andlise no habeas corpus
originério, mativo porque ndo pode agora ser examinado neste feito.
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Ainda que assm ndo fosse, observa-se que as causas de pedir expostas no
recurso especial sdo idénticas as formuladas neste recurso em habeas corpus, inclusive o pedido
find de absolvigéo foram feitos em ambos processos, ndo tendo a defesa trazido qualquer fato
Novo a ensglar 0 reexame por esta Corte do pleito deduzido no AREsp 892.647/MG.

De fato, a0 mangar este recurso apos a interposicdo do agravo em recurso
especial, a defesa pretende a obtencdo da mesma prestagdo jurisdiciond nas duas vias de
impugnacdo, circunstancia que caracteriza ofensa ao principio da unirrecorribilidade das decisbes
judicias.

Nesse sentido, 0 seguinte julgado desta Corte:

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. DECISAO
MONOCRATICA. OFENSA AO PRINCIPIO DA COLEGIALIDADE.
CERCEAMENTO DE DEFESA. NAO OCORRENCIA. ART. 932, I,
CPC - ART. 3° DO CPP. ART. 34, XVIII, "B" DO RISTJ. SUMULA N.
568/STJ. ROUBO CIRCUNSTANCIADO. PRETENDIDA
DESCLASSIFICACAO. NOVA DOSIMETRIA. EXCLUSAO DE
QUALIFICADORAS. PRETENSOES JA APRECIADAS EM RECURSO
CABIVEL. RECURSO ESPECIAL E AGRAVO. REITERACAO DE
PEDIDO. IMPOSSIBILIDADE DE PROSSEGUIMENTO DO WRIT.
RECURSO DESPROVIDO.

[...]

V - As questdes apresentadas no presente habeas corpus foram objeto de
recurso especia inadmitido na origem. Contra essa decisdo, foi interposto o
AREsp n. 1062456/SP, apreciado por esta Turma, no qua negou-se
provimento ao recurso especial.

V1 - Conclui-se que o presente habeas corpus configura mera reiteracdo de
pedido, o que revela sua inadmissibilidade, uma vez que formulado em
flagrante desrespeito a0 sistema recursal vigente no ambito do Direito
Processual Pend patrio.

VIl - "Tendo sido julgado o recurso cabivel em face da decisdo impugnada,
€ impossivel a andlise do remédio constitucional substitutivo, pois aém de
se tratar de reiteragdo de pedido, trata-se de meio processua inadegquado
para a insurgéncia contra 0 ato apontado como coator" (AgRg no HC
346.089/RJ,Quinta Turma, Rel. Min. Jorge Mussi, DJe 30/5/2018).

Agravo regimental desprovido."

(AgRg no HC 454.134/SP, Rel. Ministro FELIX FISCHER, QUINTA
TURMA, julgado em 18/09/2018, DJe 21/09/2018).

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimentdl.
E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2017/0095350-3 PROCESSO ELETRONICO RHC 83.655/ MG
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 00002891020179130003 00005845220149130003 08000334320179130000
2891020179130003 8000334320179130000

EM MESA JULGADO: 12/02/2019

Relator
Exmo. Sr. Ministro RIBEIRO DANTAS

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. CELIA REGINA SOUZA DELGADO

Secretério
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
RECORRENTE : NIVALDO FLORIANO ASSUNCAO (PRESO)
ADVOGADO : ANTONIO CARLOSDE MELO - MG137124
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na L egislacdo Extravagante - Crimes Militares

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : NIVALDO FLORIANO ASSUNCAO (PRESO)

ADVOGADO : ANTONIO CARLOS DE MELO - MG137124

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental."
Os Srs. Ministros Joel llan Paciornik, Felix Fischer, Jorge Mussi e Reynaldo Soares da
Fonseca votaram com o Sr. Ministro Relator.



