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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.170.455 - SP
(2017/0228535-5)

RELATORA : MINISTRA REGINA HELENA COSTA
AGRAVANTE : JURANDIR CARDOSO DE SIQUEIRA
ADVOGADOS : JOSE ROBERTO SODERO VICTORIO - SP097321
ALESSANDRO CARDOSO FARIA E OUTRO(S) -
SP140136
AGRAVADO : UNIAO
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE COTEJO ANALITICO.
ARGUMENTOS INSUFICIENTES PARA DESCONSTITUIR A DECISAO
ATACADA. APLICACAO DE MULTA. ART. 1.021, § 4°, DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL DE 2015. DESCABIMENTO. HONORARIOS
RECURSAIS. NAO CABIMENTO.

| — Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sessao realizada em
09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da publicacéo do
provimento jurisdicional impugnado. In casu, aplica-se o Cadigo de Processo
Civil de 2015.

Il - E entendimento pacifico dessa Corte que a parte deve proceder ao cotejo
analitico entre os arestos confrontados e transcrever os trechos dos
acordaos que configurem o dissidio jurisprudencial, sendo insuficiente, para
tanto, a mera transcricdo de ementas.

Il — Nao apresentacdo de argumentos suficientes para desconstituir a
deciséo recorrida.

IV — Em regra, descabe a imposi¢cao da multa, prevista no art. 1.021, 8§ 4°, do
Cddigo de Processo Civil de 2015, em razao do mero improvimento do
Agravo Interno em votacdo unanime, sendo necessaria a configuracdo da
manifesta inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso a autorizar sua
aplicacao, o que n&o ocorreu no caso.

V — Honorérios recursais. Nao cabimento.

VI — Agravo Interno improvido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, os Ministros da
Primeira Turma do Superior Tribunal de Justica acordam, na conformidade dos
votos e das notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, negar provimento
ao agravo interno, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora. Os Srs.
Ministros Gurgel de Faria, Napoledo Nunes Maia Filho, Benedito Gongalves e

Sérgio Kukina votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 06 de fevereiro de 2018(Data do Julgamento)



L.}

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

MINISTRA REGINA HELENA COSTA

Relatora

Documento: 1671865 - Inteiro Teor do Acordao - Site certificado - DJe: Pagina 2 de 4
19/02/2018



§

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.170.455 - SP
(2017/0228535-5)

RELATORA : MINISTRA REGINA HELENA COSTA

AGRAVANTE : JURANDIR CARDOSO DE SIQUEIRA

ADVOGADOS : JOSE ROBERTO SODERO VICTORIO - SP097321
ALESSANDRO CARDOSO FARIA E OUTRO(S) -
SP140136

AGRAVADO : UNIAO

RELATORIO

A EXCELENTISSIMA SENHORA MINISTRA REGINA HELENA
COSTA (Relatora):

Trata-se de Agravo Interno interposto contra a decisdo que
conheceu do Agravo em Recurso Especial para ndo conhecer do Recurso
Especial, fundamentada na auséncia de cotejo analitico entre os arestos
confrontados.

Sustenta o0 Agravante, em sintese, que demonstrou com
clareza o dissidio jurisprudencial apontado, com a devida transcricdo dos
acordao e, além disso, na hipotese em exame trata-se de divergéncia
notoria.

Por fim, requer o provimento do recurso, a fim de que seja
reformada a decisdo impugnada ou, alternativamente, sua submisséo ao
pronunciamento do colegiado.

Impugnacdo as fls. 307/308e, na qual se requer nova
majoracéo dos honorarios anteriormente fixados, nos termos do art. 85, § 11,
do Cédigo de Processo Civil de 2015.

E o relatério.
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.170.455 - SP
(2017/0228535-5)

RELATORA : MINISTRA REGINA HELENA COSTA

AGRAVANTE : JURANDIR CARDOSO DE SIQUEIRA

ADVOGADOS : JOSE ROBERTO SODERO VICTORIO - SP097321
ALESSANDRO CARDOSO FARIA E OUTRO(S) -
SP140136

AGRAVADO : UNIAO

VOTO

A EXCELENTISSIMA SENHORA MINISTRA REGINA HELENA
COSTA (Relatora):

Por primeiro, consoante o decidido pelo Plenario desta Corte
na sessao realizada em 09.03.2016, o regime recursal sera determinado
pela data da publicacdo do provimento jurisdicional impugnado. Assim
sendo, in casu, aplica-se o Cadigo de Processo Civil de 2015.

Nao assiste razdo ao Agravante, porguanto nos termos do art.
932, lll, do Cédigo de Processo Civil de 2015, combinado com os arts. 34,
XVIII, b, e 253, Il, a, do Regimento Interno desta Corte, o Relator esta
autorizado, por meio de decisdo monocratica, a conhecer do agravo para
ndo conhecer do recurso especial inadmissivel, prejudicado ou daquele que
ndo tenha impugnado especificamente todos os fundamentos da deciséo
recorrida.

O Recurso Especial ndo pode ser conhecido com fundamento
na alinea c, do permissivo constitucional, pois a parte recorrente deixou de
proceder ao cotejo analitico entre os arestos confrontados, com o escopo de
demonstrar que partiram de situacdes fatico-juridicas idénticas e adotaram
conclusdes discrepantes.

Cumpre ressaltar, ainda, que o Recorrente deve transcrever os
trechos dos acoérddos que configurem o dissidio, mencionando as
circunstancias dos casos confrontados, sendo insuficiente, para tanto, a
mera transcricdo de ementas.

Nesse sentido:
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PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO
NO RECURSO ESPECIAL. CODIGO DE PROCESSO CIVIL
DE 2015. APLICABILIDADE. AUSENCIA DE COMBATE A
FUNDAMENTOS AUTONOMOS DO ACORDAO. RAZOES
RECURSAIS DISSOCIADAS. DEFICIENCIA NA
FUNDAMENTACAO. INCIDENCIA, POR ANALOGIA, DAS
SUMULAS N. 283 E 284/STF. MANDADO DE
SEGURANCA. ICMS. ATO ILEGAL. CONFIGURACAO DO
JUSTO RECEIO CAPAZ DE ENSEJAR A CONCESSAO DA
SEGURANCA. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N.
7/STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE
COTEJO ANALITICO. ARGUMENTOS INSUFICIENTES
PARA DESCONSTITUIR A DECISAO ATACADA.
APLICACAO DE MULTA. ART. 1.021, § 4°, DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL DE 2015. DESCABIMENTO.

| - Consoante o decidido pelo Plenéario desta Corte na sesséo
realizada em 09.03.2016, o regime recursal sera determinado
pela data da publicagéo do provimento jurisdicional impugnado.
In casu, aplica-se o Codigo de Processo Civil de 2015.

(...)

V - E entendimento pacifico dessa Corte que o Recurso
Especial ndo pode ser conhecido com fundamento na alinea c
do permissivo constitucional, ante a auséncia de cotejo
analitico entre os julgados confrontados.

()

VII - Agravo Interno improvido.

(Agint no REsp 1645092/AC, Rel. Ministra REGINA HELENA
COSTA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 21/09/2017, DJe
02/10/2017).

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL DO ESTADO
DE MINAS GERAIS. ICMS. CREDITAMENTO. DECRETO
ESTADUAL. INCIDENCIA DA SUMULA  280/STF.
COMPETENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL.
ANALISE DA DESTINACAO DA MERCADORIA
CONSUMIDA PARA FINS DE APROVEITAMENTO DO
CREDITO. NECESSIDADE DE REEXAME DO CONTEXTO
FATICO-PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE. OBICE DA
SUMULA 7/STJ. AUSENCIA DE DEMONSTRACAO DO
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL.

1. Andlise da controvérsia posta demandaria o exame de
legislacéo local, tendo em vista que o Tribunal de origem
adotou como fundamento do decisum o RICMS/2002 e o
Decreto Estadual n. 44.596/2007. Incidéncia da Sumula
280/STF. "Por ofensa a direito local ndo cabe recurso
extraordinario”. Além disso, ap0s a edicdo da Emenda
Constitucional n. 45/2004, a competéncia para o julgamento de
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causas nas quais lei local € contestada em face de lei federal
foi transferida para o Supremo Tribunal Federal, consoante a
diccao do art. 102, I, "d", da Carta Magna.

2. O Tribunal de origem, soberano na andlise das provas,
decidiu que ficou "comprovado nos autos que os produtos se
referem as mercadorias adquiridas para integracdo ou
consumo em processo de producdo de produtos
industrializados com destinacao ao exterior".

3. Para afastar o entendimento a que chegou a Corte a quo, de
modo a albergar as peculiaridades do caso e verificar se as
mercadorias consumidas n&o integraram 0 processo de
industrializacdo, como sustentado neste recurso especial, é
necessario o revolvimento do acervo fatico-probatério dos
autos, o que se mostra inviavel em recurso especial, por Obice
da Sumula 7/STJ: "A pretensdo de simples reexame de prova
nao enseja recurso especial.”

4. Segundo a jurisprudéncia deste STJ, a simples transcricao
de ementas e de trechos de julgados ndo tem o conddo de
caracterizar o0 cotejo analitico, uma vez que requer a
demonstracdo das  circunstancias identificadoras da
divergéncia entre o caso confrontado e o aresto paradigma,
ainda quando se trate de dissidio notério.

5. Recurso especial ndo conhecido.

(REsp 1691118/MG, Rel. Ministto OG FERNANDES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 05/10/2017, DJe 11/10/2017).
Destaque meu.

No mesmo sentido, as seguintes decisbes monocraticas,
exaradas em recursos especiais interpostos sob a vigéncia do novo Cadigo
de Processo Civil: AREsp 1151534/MG, Min. Napoledo Nunes Mais Filho,
DJe 22/09/2017/; REsp 1690043/SP, Min. Benedito Goncalves, DJe
17/10/2017; e AREsp 1057441, Min. Gurgel de Faria, DJe 05/10/2017.

Assim, em que pesem as alegacoes trazidas, 0s argumentos
apresentados sao insuficientes para desconstituir a decisdo impugnada.

No que se refere a aplicacdo do art. 1.021, § 4°, do Codigo de
Processo Civil de 2015, a orientacdo desta Corte é no sentido de que o mero
inconformismo com a decisdo agravada ndo enseja a imposi¢cao da multa,
ndo se tratando de simples decorréncia l6gica do ndao provimento do recurso
em votacdo unanime, sendo necessaria a configuracdo da manifesta
inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso.

Nessa linha:
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PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NOS
EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO
ESPECIAL. ACORDAO EMBARGADO. JUiZzO DE
ADMISSIBILIDADE. ACORDAOS PARADIGMAS. JUiZO DE
MERITO. INADMISSIBILIDADE DOS EMBARGOS DE
DIVERGENCIA. NEGADO SEGUIMENTO AOS
EMBARGOS DE DIVERGENCIA. MULTA E HONORARIOS
ADVOCATICIOS RECURSAIS. AGRAVO REGIMENTAL
IMPROVIDO.

I. Trata-se de Agravo Regimental ou interno, interposto
em 05/05/2016, contra decisdo publicada em 13/04/2016.

II. De acordo com o art. 546, |, do CPC/73, os Embargos
de Divergéncia somente sdo admissiveis quando 0s
acordaos cotejados forem proferidos no mesmo grau de
cognicdo, ou seja, ambos no juizo de admissibilidade ou no
juizo de mérito, o que ndo ocorre, no caso. Incidéncia da
Sumula 315/STJ.

lll. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, "se o0
acorddo embargado decidiu com base na Sumula 7 do
Superior Tribunal de Justica, falta aos embargos de
divergéncia o pressuposto basico para a sua admissibilidade,
€ dizer, discrepancia entre julgados a respeito da mesma
guestdo juridica. Se o acérddo embargado andou mal,
gualificando como questdo de fato uma questao de direito, o
equivoco s6 poderia ser corrigido no ambito de embargos
de declaracdo pelo préprio 6rgdo que julgou o recurso
especial” (STJ, AgRg nos EREsp 1.439.639/RS, Rel.
Ministro OLINDO MENEZES (Desembargador Convocado do
TRF/12 Regido), PRIMEIRA SECAO, DJe de 01/12/2015). Em
igual sentido: STJ, AgRg nos EAREsp 556.927/RS, Rel.
Ministro OG FERNANDES, PRIMEIRA SECAO, DJe de
18/11/2015; STJ, AgRg nos EREsp 1.430.103/RS, Rel.
Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA SECAO, DJe
de 15/12/2015; ERESP 737.331/RS, Rel. Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, PRIMEIRA SECAO, DJe de
09/11/2015.

IV. O mero inconformismo com a decisdo agravada nao
enseja a necessaria imposicdo da multa, prevista no § 4° do
art. 1.021 do CPC/2015, quando nao configurada a manifesta
inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso, por decisao
unanime do colegiado.

V. Agravo Regimental improvido.

(Agint nos EREsp 1311383/RS, Rel. Ministra ASSUSETE
MAGALHAES, PRIMEIRA SECAO, julgado em 14/09/2016, DJe
27/09/2016, destaque meu).

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
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DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL
CIVIL. AGRAVO CONHECIDO APENAS NO CAPITULO
IMPUGNADO DA DECISAO AGRAVADA. ART. 1.021, §
1°, DO CPC/2015. EMBARGOS DE DIVERGENCIA
APRECIADOS A LUZ DO CPC/73. ACORDAO
EMBARGADO QUE NAO CONHECEU DO RECURSO
ESPECIAL. APLICACAO DA SUMULA 7/STJ.
PARADIGMAS QUE EXAMINARAM O MERITO DA
DEMANDA. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO
DEMONSTRADO. REQUERIMENTO DA PARTE
AGRAVADA DE APLICACAO DA MULTA PREVISTA NO
8 4° DO ART. 1.021 DO CPC/2015. AGRAVO INTERNO
PARCIALMENTE CONHECIDO E, NESSA EXTENSAO,
IMPROVIDO.

1. Nos termos do art. 1.021, 8§ 1° do CPC/2015, merece ser
conhecido o agravo interno tdo somente em relacdo aos
capitulos impugnados da deciséo agravada.

2. Nao fica caracterizada a divergéncia jurisprudencial
entre acorddo que aplica regra técnica de conhecimento e
outro que decide o mérito da controvérsia.

3. A aplicacdo da multa prevista no § 4° do art. 1.021 do
CPC/2015 ndo é automatica, ndo se tratando de mera
decorréncia l6gica do ndo provimento do agravo interno em
votacao unanime. A condenacdo do agravante ao pagamento
da aludida multa, a ser analisada em cada caso concreto,
em decisdo fundamentada, pressupde gue 0 agravo interno
mostre-se manifestamente  inadmissivel OuU que sua
improcedéncia seja de tal forma evidente que a simples
interposicdo do recurso possa ser tida, de plano, como
abusiva ou protelatéria, o que, contudo, ndo ocorreu ha
hipétese examinada.

4. Agravo interno parcialmente conhecido e, nessa
extensao, improvido.

(Agint nos EREsp 1120356/RS, Rel. Ministro MARCO
AURELIO BELLIZZE, SEGUNDA SECAO, julgado em
24/08/2016, DJe 29/08/2016, destaque meu).

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA.
ENUNCIADO ADMINISTRATIVO 3/STJ. IMPETRACAO DE

MANDADO DE  SEGURANCA. COMPETEN(}IA
ORIGINARIA.  PRIMEIRO  GRAU  DE JURISDICAO.
DENEGACAO. INTERPOSICAO DE APELACAO.

DESPROVIMENTO. IMPUGNACAO POR VIA DE
RECURSO ORDINARIO. DESCABIMENTO MANIFESTO.
HIPOTESE INADEQUADA. RECORRIBILIDADE.
RECURSO ESPECIAL. NAO CONHECIMENTO.
IMPOSSIBILIDADE. DE APLICACAO DO PRINCIPIO
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DA  FUNGIBILIDADE RECURSAL. JURISPRUDENCIA
SEDIMENTADA. AGRAVO INTERNO. CARATER DE
MANIFESTA IMPROCEDENCIA. COMINACAO DE MULTA.
1. A denegacdo do mandado de seguranca mediante
julgamento proferido originariamente por Tribunal de Justica
ou por Tribunal Regional Federal desafia recurso ordinario, na
forma do art. 105, inciso Il, alinea "b", da Constituicdo da
Republica.

2. No entanto, quando impetrada a acdo de mandado de
seguranca em primeiro grau de jurisdicdo e instada a
competéncia do Tribunal local apenas por via de apelagéo,
0 acordado respectivo desafia recurso especial, conforme o
disposto no art. 105, inciso lll, da Constituicdo da Republica.

3. Dessa forma, a interposicdo do recurso ordinario no lugar
do recurso especial constitui erro grosseiro e descaracteriza a
davida objetiva. Precedentes.

4. O agravo interno que se volta contra essa compreensao
sedimentada na jurisprudéncia e que se esteia em pretenséo
deduzida contra texto expresso de lei enquadra-se como
manifestamente improcedente, porque apresenta razbes sem
nenhuma chance de éxito.

5. A multa aludida no art. 1.021, 88 4.° e 5.°, do CPC/2015, n&o
se aplica em gqualguer hipotese de inadmissibilidade ou de
improcedéncia, mas apenas em situacdes que se revelam
qualificadas como de manifesta inviabilidade de conhecimento
do agravo interno ou de impossibilidade de acolhimento das
razdes recursais porque inexoravelmente infundadas.

6. Agravo interno ndo provido, com a condenacdo do
agravante ao pagamento de multa de cinco por cento sobre o
valor atualizado da causa, em razdo do reconhecimento
do carater de manifesta improcedéncia, a interposicdo de
gualquer outro recurso ficando condicionada ao depdsito
prévio do valor da multa.

(AgInt no RMS 51.042/MG, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 28/03/2017, DJe
03/04/2017, destaque meu).

No caso, ndo obstante o improvimento do Agravo Interno, ndo
configurada a manifesta inadmissibilidade, razéo pela qual deixo de impor a
apontada multa.

Ademais, quanto ao momento em que deva ocorrer o
arbitramento dos honorarios recursais (art. 85, 8§ 11, do CPC/15),
afigura-se-me acertado o entendimento segundo o qual incidem apenas

guando esta Corte julga, pela vez primeira, 0 recurso, sujeito ao Codigo de
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Processo Civil de 2015, que inaugure o grau recursal, revelando-se indevida
sua fixacdo em agravo interno e embargos de declaracéo.
Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

Agint no
Numero Registro: 2017/0228535-5 AREsp 1.170.455/
SP

Numeros Origem: 00101133220114036103 101133220114036103 201161030101139
PAUTA: 06/02/2018 JULGADO: 06/02/2018

Relatora
Exma Sra. Ministra REGINA HELENA COSTA

Presidente da Sessdo
Exma Sra. Ministra REGINA HELENA COSTA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. BRASILINO PEREIRA DOS SANTOS

Secretéria
Bda BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
AUTUACAO
AGRAVANTE . JURANDIR CARDOSO DE SIQUEIRA
ADVOGADOS : JOSE ROBERTO SODERO VICTORIO - SP097321
ALESSANDRO CARDOSO FARIA EOUTRO(S) - SP140136

AGRAVADO : UNIAO

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO -
Responsabilidade da Administracéo - Indenizagdo por Dano Moral

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE :  JURANDIR CARDOSO DE SIQUEIRA
ADVOGADOS : JOSE ROBERTO SODERO VICTORIO - SP097321
ALESSANDRO CARDOSO FARIA E OUTRO(S) - SP140136
AGRAVADO : UNIAO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto da
Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Gurgel de Faria, Napoledo Nunes Maia Filho, Benedito Gongalves e
Sérgio Kukina votaram com a Sra. Ministra Relatora.



