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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 86.680 - Pl (2017/0164028-0)

RELATOR
RECORRENTE
ADVOGADO
RECORRIDO

: MINISTRO JORGE MUSSI

: CLEITON PEREIRA DA SILVA (PRESO)

: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO PIAUI
: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PIAUI

EMENTA

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. ROUBO
MAJORADO. CONCURSO DE AGENTES. EMPREGO DE
ARMA. PRISAO PREVENTIVA. ALEGADO EXCESSO DE
PRAZO PARA A FORMACAO DA CULPA. SUPERVENIENCIA
DE CONDENACAO. EVENTUAL DELONGA SUPERADA.
AUSENCIA DE PREJUIZO. SEGREGAGAO FUNDAMENTADA
NA GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. GRAVIDADE CONCRETA
DO DELITO. FUNDADO RISCO DE REITERACAO DELITIVA.
DESAGREGACAO JUSTIFICADA E NECESSARIA. MEDIDAS
CAUTELARES ALTERNATIVAS. INSUFICIENCIA E
INADEQUACAO. REGIME INICIAL SEMIABERTO IMPOSTO NA
CONDENACAO. NECESSIDADE DE COMPATIBILIZACAO DE
REGIME. COACAO ILEGAL EM PARTE EVIDENCIADA.
RECLAMO PARCIALMENTE CONHECIDO E, NA EXTENSAO,
DESPROVIDO. CONCESSAO DE HABEAS CORPUS DE
OFiCIO.

1. Proferida sentenca, esta prejudicada a alegacao de excesso de
prazo na formacdo da culpa, pois entregue a prestacéo
jurisdicional.

2. O advento de sentenca condenatéria ndo enseja a
prejudicialidade do reclamo no ponto relacionado a
fundamentacdo da prisdo preventiva, uma vez que, segundo
precedentes do Supremo Tribunal Federal e deste Sodalicio,
somente ha novo titulo prisional quando se agregam novos
motivos para a manutencdo da prisdo cautelar por ocasido da
sentenca. Quando os fundamentos que levaram a manutencao
da preventiva foram o0s mesmos apontados por ocasidao da
decisédo primeva, que se entendeu persistirem no caso, ndo
ha o que se falar em prejudicialidade do remédio constitucional.

3. No caso, as particularidades do delito - roubo majorado de
veiculo em concurso de trés agentes e com emprego de arma de
fogo -, somadas a noticia de que o recorrente responde por outros
crimes, bem evidenciam a sua ousadia e maior periculosidade,
mostrando que a prisdo € mesmo devida para o fim de
acautelar-se o meio social, evitando-se, inclusive, com a medida,
a reproducédo de fatos criminosos de igual natureza e gravidade,
risco que se pode afirmar concreto, diante do modus operandi
empregado.

4. Concluindo-se pela imprescindibilidade da preventiva, esta
clara a insuficiéncia das medidas cautelares diversas da priséo,
cuja aplicagdo nado se mostraria adequada para O
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restabelecimento da ordem publica.

5. Firmada a culpabilidade do recorrente e proferida sentenca
condenatoria, impondo-lhe reprimenda a ser cumprida em regime
semiaberto, mostra-se a prisao cautelar desproporcional.

6. Recurso parcialmente conhecido e, nesta extenséo,
desprovido, concedendo-se, contudo, a ordem de oficio para
determinar que o recorrente aguarde em regime semiaberto o
esgotamento da jurisdi¢cao ordinaria.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da
Quinta Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas
taquigraficas a seguir, por unanimidade, conhecer parcialmente do recurso e, nessa
parte, negar-lhe provimento, concedendo “Habeas Corpus” de oficio, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.” Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro
Dantas, Joel llan Paciornik e Felix Fischer votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 08 de fevereiro de 2018(Data do Julgamento)

MINISTRO JORGE MUSSI
Relator
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 86.680 - Pl (2017/0164028-0)

RELATOR : MINISTRO JORGE MUSSI

RECORRENTE : CLEITON PEREIRA DA SILVA (PRESO)

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO PIAUI

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PIAUI
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO JORGE MUSSI (Relator): Trata-se de
recurso ordinario em habeas corpus interposto por CLEITON PEREIRA DA SILVA,
representado pela Defensoria Publica estadual, contra acérdao proferido pelo Tribunal
de Justica do Estado do Piaui, que denegou a ordem no Writ n. 2017.0001.004860-4,
mantendo a segregacao cautelar do recorrente nos autos da acdo penal em que foi
denunciado pela pratica do delito previsto no art. 157, § 2°, incisos | e Il, do Cédigo
Penal, e art. 14 da Lei n. 10.826/03.

Sustenta o recorrente a ocorréncia de constrangimento ilegal, sob o
argumento de que se encontra preventivamente segregado desde 25/10/2016 sem que
tenha finalizado a instrugéo processual, o que configuraria flagrante excesso de prazo
na formacdo da culpa, em violagdo aos principios constitucionais e normas

infraconstitucionais.

Aduz que nao teria sido apresentada fundamentagédo idonea para a
ordenacdo da custddia cautelar na espécie, porquanto o Magistrado primevo baseou-se
em dados genéricos, ndo se manifestando quanto a possibilidade de substituicdo da
prisdo preventiva por medidas cautelares alternativas, previstas no art. 319 do Cadigo

de Processo Penal.

Ponderou que "em respeito ao principio da presuncdo de inocéncia, ndo
se pode concluir, sem nenhum outro elemento probatorio, que o recorrente possua uma
personalidade voltada para o crime e nem se pode afirmar com seguranca que, estando

em liberdade, o paciente voltara a delinquir" (e-STJ fl. 73).

Afirma que n&o foi demonstrado com base em elementos concretos de
gue forma, em liberdade, voltara a cometer crimes, reputando ausentes 0s requisitos

autorizadores da medida extrema, elencados no art. 312 do Codigo de Processo Penal.

Requer, por fim, o provimento do reclamo para responder ao processo em
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liberdade ou, subsidiariamente, a aplicacdo de medidas cautelares diversas da prisao.
Sem contrarrazfes, 0s autos ascenderam a esta Corte Superior.
Informacoes prestadas (e-STJ fls. 94-95).
O Ministério Publico Federal opinou pelo desprovimento do recurso.

E o relatério.
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 86.680 - Pl (2017/0164028-0)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO JORGE MUSSI (Relator): Dos elementos
colacionados nos autos, infere-se que o recorrente foi denunciado pela pratica dos
delitos previstos nos arts. 157, § 29, incisos | e Il, do Cddigo Penal, e 14 da Lei n.
10.826/03, porque, em concurso com outros dois agentes e mediante grave ameaca

exercida com emprego de arma de fogo, subtraiu o automovel da vitima.

Quanto aos fatos, narra a dendncia:

"Segundo consta do Inquérito Policial, na data de 20 de
agosto de 2016; por volta das 20h50min, nesta capital, o
denunciado, mediante grave ameaga, consistente no
emprego de arma de fogo, subtraiu um veiculo VW
Voyage, placa NIJ-8706, de propriedade de FRANCISCO
DAS CHAGAS FIDALGO DA SILVA.

Consoante os fatos apurados, na citada ocasido, a vitima se
encontrava em frente ao Hospital do bairro Mocambinho,
nesta cidade, no momento em que percebeu a aproximacao
do denunciado e de mais dois homens (ainda néo
identificados).

Na ocasido, o infrator, em uma motocicleta pop 100,
abordou THAYRON FIDALGO DE SOUSA, filho de
FRANCISCO DAS CHAGAS, com um revélver e ordenou
gue a vitima lhe entregasse as chaves do carro. Ato
continuo, ele subtraiu o automovel da vitima, e. saiu em
disparada, sendo seguido por seus parceiros (que pilotavam
outra motocicleta).

Registrada a ocorréncia na Delegacia de Policia
Interestadual de Teresina (PI); a investigacdo chegou ao
nome de CLEITON PEREIRA DA SILVA, como sendo um
dos autores do delito acima narrado. Ele seria antigo
conhecido da policia como praticante de. véarios delitos e
inUmeras vezes preso e recolhido no sistema prisional
piauiense.

O denunciado ndo foi preso em flagrante, mas a
autoridade policial apresentou representacdo por priséo
preventiva no curso deste IP e o pedido foi acolhido. Sendo
assim, o denunciado foi preso preventivamente na
ultima quinzena do més de outubro de 2016, conforme
mandados, de fls. 26/27" (e-STJ fls. 11-12, grifou-se).

Verifica-se que, em 5/10/2016, o Juizo singular, acolhendo prévia
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representacdo policial e mediante pronunciamento favoravel do 6rgdo ministerial,
decretou a prisdo preventiva do recorrente, efetivada em 25/10/2016, uma vez que "as
circunstancias descritas nos autos corroboram a necessidade de preservacdo da
ordem publica, mediante a segregacao acautelatéria do representado, considerando-se
a potencialidade lesiva, a periculosidade social e a real possibilidade de reiteracdo
delitiva" (e-STJ fl. 10). A segregacao foi mantida quando do recebimento da exordial

acusatoria.

Inconformada, a defesa ingressou com remédio constitucional perante o
Tribunal estadual, que denegou a ordem, concluindo, quanto ao alegado excesso de
prazo, que "a denuncia ja foi oferecida e recebida, tendo o paciente apresentando
defesa preliminar, estando o processo no aguardo para a realizacdo da audiéncia de
instrucao e julgamento designada para o dia 24 de julho do corrente ano" e, por isso,
"ndo ha, ao menos por ora, excesso evidente de prazo na formacao da culpa a ensejar,
constrangimento ilegal na segregacao preventiva do paciente, uma vez que o feito na

origem vem recebendo o devido impulsionamento” (e-STJ fl. 57).

Pontuou ainda que eventual alongamento na instrucdo processual
decorreu também de culpa da defesa, uma vez que "o paciente foi devidamente citado
em 06 de fevereiro de 2017, sendo que somente apresentou a defesa prévia, em 05 de
maio do corrente ano, circunstancias que, naturalmente, acarretam maior delonga no

tramite processual, aplicando-se ao caso a Siumula 64 do STJ" (e-STJ fl. 58).

No que tange a alegada auséncia de fundamentacdo, a Corte a quo
rechacou o argumento, destacando que "ha justa causa para a manutencao da prisao
preventiva, do paciente”, bem como que "presente, também, se faz o periculum
libertatis, em razdo da periculosidade do paciente, de modo a evitar a reiteracao

delituosa, eis que o paciente responde por outros crimes” (e-STJ fl. 58).

Importante registrar, neste momento, que em consulta realizada na pagina
eletrbnica do Tribunal piauiense (http:/mww.tjpi.jus.br) verifica-se que, em 19/9/2017, o
réu foi condenado as penas de 5 (cinco) anos e 4 (quatro) meses de reclusdo, em
regime inicial semiaberto, mais pagamento de 13 (treze) dias-multa, por violacdo a
conduta descrita no art. 157, § 2°, incisos | e Il, do Codigo Penal, ocasido em que foi

mantida a segregacdo cautelar pelos mesmos fundamentos da decisdo primeva, qual
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seja, garantia da ordem publica em face do fundado risco de reiteracéo delitiva.

Delineado o contexto fatico-processual, insta consignar inicialmente
gue diante da superveniéncia de condenacdo, a aventada ilegalidade da custddia por
excesso de prazo resta superada, nos termos do entendimento consolidado no

enunciado n. 52 da Sumula do Superior Tribunal de Justica, in verbis:

"Encerrada a instrucao criminal, fica superada a alegacéao
de constrangimento por excesso de prazo."

A proposito:

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. ROUBO
DUPLAMENTE CIRCUNSTANCIADO. NULIDADE. VIOLACAO AO
PRINCIPIO DO IMPULSO OFICIAL. INOCORRENCIA. AUSENCIA
DE DEMONSTRAGAO DE PREJUIZO EFETIVO. PRISAO
PREVENTIVA. SUPERVENIENCIA DE SENTENCA
CONDENATORIA QUE NAO AGREGA FUNDAMENTOS AO
DECRETO PRISIONAL. AUSENCIA DE PREJUDICIALIDADE.
REVOGACAO DA PRISAO ANTECIPADA. IMPOSSIBILIDADE.
FUNDAMENTACAO IDONEA. POSSIBILIDADE DE REITERACAO
DELITIVA. PERICULOSIDADE CONCRETA DO RECORRENTE,
QUE FOI NOVAMENTE PRESO PELA MESMA PRATICA DELITIVA
ENQUANTO GOZAVA DOS BENEFICIOS DA LIBERDADE
PROVISORIA. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. EXCESSO DE
PRAZO. ENCERRADA A INSTRUCAO. SUMULA N. 52/STJ.
RECURSO DESPROVIDO. ORDEM CONCEDIDA DE OFiCIO.

[...]

2. Esta Quinta Turma possui firme entendimento no sentido de que
a manutencdo da custddia cautelar por ocasido de sentenca
condenatéria superveniente ndo possui 0 conddo de tornar
prejudicado o recurso em habeas corpus em que se busca sua
revogacao, quando ndo agregados novos e diversos fundamentos
ao decreto prisional primitivo. Precedente.

3. Em vista da natureza excepcional da prisdo preventiva, somente
se verifica a possibilidade da sua imposicdo quando evidenciado,
de forma fundamentada e com base em dados concretos, o
preenchimento dos pressupostos e requisitos previstos no art. 312
do Cdédigo de Processo Penal - CPP. Deve, ainda, ser mantida a
prisdo antecipada apenas quando nao for possivel a aplicacao de
medida cautelar diversa, nos termos do previsto no art. 319 do
CPP. Na hipétese dos autos, as instancias ordinarias, soberanas
na analise dos fatos, entenderam que restou demonstrada a maior
periculosidade do recorrente, evidenciada pela possibilidade de
reiteracdo delitiva, na medida em que foi novamente preso pela
mesma pratica delituosa enquanto gozava do beneficio da
liberdade provisoria. Nesse contexto, forcoso concluir que a prisdo
processual esta devidamente fundamentada na necessidade de
garantir a ordem publica, ndo havendo falar, portanto, em
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existéncia de evidente flagrante ilegalidade capaz de justificar a sua
revogacao. Por fim, com o encerramento da instrugdo criminal,
restam superadas as alegacdes de constrangimento por
excesso de prazo, nos termos do enunciado n. 52 da Sumula do
STJ.

Recurso desprovido. Ordem concedida, de oficio, para adequar
a prisdo preventiva ao regime prisional semiaberto.

(RHC 80.961/PR, Rel. Ministro JOEL ILAN PACIORNIK, QUINTA
TURMA, julgado em 27/04/2017, DJe 12/05/2017, grifamos)

Por outro lado, o advento de sentenca condenatéria ndo enseja a
prejudicialidade do reclamo no ponto relacionado a fundamentacéo da priséao preventiva,
uma vez que, segundo precedentes do Supremo Tribunal Federal e deste Sodalicio,
somente ha novo titulo prisional quando se agregam novos motivos para a manutencao
da prisdo cautelar por ocasido da sentenca. Quando os fundamentos que levaram a
manutencdo da preventiva foram os mesmos apontados por ocasido da decisao

primeva, que se entendeu persistirem no caso, ndo hd o que se falar em

prejudicialidade do remédio constitucional.

Nesse sentido, pode-se colacionar da Corte Suprema:

HABEAS CORPUS. PROCESSUAL PENAL. TRAFICO DE
DROGAS. SUPERVENIENCIA DE SENTENCA CONDENATORIA
QUE MANTEM OS FUNDAMENTOS DA CUSTODIA CAUTELAR.
AUSENCIA DE PREJUIZO. ORDEM CONCEDIDA.

1. Segundo a jurisprudéncia do STF, ndo ha perda de objeto do
habeas corpus quando a sentenca condenatdria superveniente
mantém a custédia cautelar pelos mesmos fundamentos do
decreto de prisdo preventiva originario. Ndao hé razdo l6gica e
juridica para obrigar a defesa a renovar o pedido de liberdade
perante as instancias subsequentes, impondo-lhe a obrigacéo
de impugnar novamente o0s mesmos fundamentos que
embasaram a custédia cautelar. O que acarreta a
prejudicialidade da impetracdo é a sentenca posterior que
invoca motivagcdo diversa do decreto prisional anterior.
Precedentes.

2. N&o revela suficiente, para impedir o exame da impetracédo, a
alegacdo genérica e automatica de que a sentenca condenatéria
superveniente configura o surgimento de um novo titulo prisional
(agora respaldado nos elementos de prova colhidos na instrucéo
criminal), pois 0s argumentos da espécie ndo guardam,
evidentemente, pertinéncia com os pressupostos de cautelaridade
inerentes a prisédo preventiva (art. 312 do CPP).

3. No caso, o Min. Relator do Superior Tribunal de Justica julgou
prejudicado o pedido de habeas corpus, sob o fundamento de que
a superveniéncia de novo titulo teria inaugurado “situagéo
processual nova, diversa da apresentada a autoridade responsavel
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pela constricdo”. Entretanto, a sentengca condenatdria manteve a
segregacao cautelar do paciente sob os mesmos do decreto de
prisdo preventiva anterior.

4. Ordem concedida para que o Superior Tribunal de Justica
apresente o habeas corpus a novo julgamento.

(HC 119183, Relator(a): Min. TEORI ZAVASCKI, Segunda Turma,
julgado em 25/03/2014, PROCESSO ELETRONICO DJe-071
DIVULG 09-04-2014 PUBLIC 10-04-2014, grifamos).

E deste Superior Tribunal:

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. TRAFICO DE
DROGAS. ASSOCIACAO PARA O TRAFICO. HIPOTESE DE
FLAGRANTE EM CRIME PERMANENTE. DESNECESSIDADE DE
MANDADO DE BUSCA E APREENSAO OU AUTORIZA(}AO. (ART.

5°, Xl, CF). PRECEDENTES. SUPERVENIENCIA DA SENTENCA
CONDENATORIA. PREJUDICIALIDADE. INEXISTENCIA. PRISAO
PREVENTIVA. FUNDAMENTACAO IDONEA. GARANTIA DA
ORDEM PUBLICA. EXCESSO DE PRAZO. PEDIDO
PREJUDICADO. COAGCAO ILEGAL NAO DEMONSTRADA.
RECURSO DESPROVIDO.

1. A sentenca condenat6ria que mantém a prisdo cautelar do
réu somente constitui novo titulo judicial se agregar novos
fundamentos.

Assim, conveniente a apreciacdo das alegacbes apresentadas
naimpetragéo.

[...]

3. A privagéo antecipada da liberdade do cidad&do acusado de crime
reveste-se de carater excepcional em nosso ordenamento juridico,
e a medida deve estar embasada em decisao judicial fundamentada
(art.93, IX, da CF), que demonstre a existéncia da prova da
materialidade do crime e a presenca de indicios suficientes da
autoria, bem como a ocorréncia de um ou mais pressupostos do
artigo 312 do Caodigo de Processo Penal.

4. A prisao preventiva esta devidamente justificada na necessidade
de protecdo a ordem publica, tendo em vista as circunstancias do
flagrante, quando foram apreendidas, além da droga, arma de fogo
e muni¢gdes. Ademais, ressaltado o envolvimento do recorrente em
atividades licitas, ja ostentando uma condenacgdo por porte de
arma de fogo.

[...]

6. Recurso ordinario em habeas corpus desprovido.

(RHC 80.147/ES, Rel. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA,
QUINTA TURMA, julgado em 23/05/2017, DJe 31/05/2017,
grifamos).

Assim, analisando-se as razbes que ensejaram a segregacao, verifica-se
gue a custddia do recorrente encontra-se devidamente justificada com base no art. 312
do Codigo de Processo Penal, diante da necessidade de acautelamento,
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especialmente, da ordem publica, haja vista as circunstancias em que ocorridos 0s

fatos criminosos.

Ora, em alguns delitos, como o roubo - crime patrimonial que somente se
comete com o emprego de violéncia ou grave ameaca a pessoa -, a periculosidade do
agente pode facilmente ser aferida pela forma como se deu a acao criminosa, da qual

se pode concluir, ainda, se ha ou nao risco de reiteracao delitiva.

N&o se trata de presumir a periculosidade do autor do crime, ou mesmo a
probabilidade da pratica de novas infraces, a partir de meras ilagbes ou conjecturas
desprovidas de base empirica concreta, esta atitude sim, constantemente
desautorizada por este Superior Tribunal de Justica em seus inUmeros precedentes,
mas de avaliar a periculosidade exigida para a imposicéo da medida cautelar constritiva
pela propria forma como foi praticado o delito, ou seja, em razdo do modus operandi
empregado pelo autor na sua execugao.

Assim, certos tipos de crimes, como 0 que ora Se examina, permitem
gue, da simples pratica delitiva, se infira o perigo a ordem publica, que é o periculum

libertatis exigido para a preventiva.

Excluir esta avaliacdo do julgador, ou mesmo entender que a descri¢cao da
forma como ocorreu o crime seria apenas uma traducdo da conduta intrinseca ao tipo
penal violado, ndo se mostra consentaneo com a cautelaridade do instituto da priséao
preventiva, como ja assinalou o Supremo Tribunal Federal: "O especial modo de
execuc¢do do crime, auferido por intermédio de circunstancias do caso concreto, pode
constituir indicagéo suficiente da periculosidade do agente" (HC 123024, Relator(a): Min.
MARCO AURELIO, Relator(a) p/ Acorddo: Min. EDSON FACHIN, Primeira Turma,
julgado em 23/02/2016, PROCESSO ELETRONICO DJe-091 DIVULG 05-05-2016
PUBLIC 06-05-2016).

Deste Tribunal:

PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS
CORPUS. ROUBO MAJORADO. PRISAO PREVENTIVA.
GRAVIDADE CONCRETA DA CONDUTA DELITUOSA. RISCO DE
REITERACAO DELITIVA. NECESSIDADE DE GARANTIA DA
ORDEM  PUBLICA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO
EVIDENCIADO. EXCESSO DE PRAZO. SUPRESSAO DE
INSTANCIA. RECURSO PARCIALMENTE CONHECIDO E
DESPROVIDO.
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1. Havendo prova da existéncia do crime e indicios suficientes de
autoria, a prisdo preventiva, nos termos do art. 312 do Cddigo de
Processo Penal, podera ser decretada para garantia da ordem
publica, da ordem econbmica, por conveniéncia da instrucéo
criminal ou para assegurar a aplicacéo da lei penal.

2. O Superior Tribunal de Justica possui entendimento
consolidado no sentido de que ndo hé constrangimento ilegal
guando a prisdo preventiva é decretada em razdo da gravidade
concreta da conduta delituosa, evidenciada pelo modus
operandi com que o crime fora praticado, como ocorreu nos
presentes autos, em que o recorrente teria cometido o delito
mediante o uso de simulacro de arma de fogo e em concurso de
agentes.

3. Ademais, 0 recorrente teria passagens criminais por
receptacdo, roubo majorado e ameaca, 0 que também
autorizada sua segregacdo cautelar para garantia da ordem
publica, como forma de evitar a reiteracao delitiva.

[...]

6. Recurso ordinario em habeas corpus parcialmente conhecido e
desprovido.

(RHC 89.312/MG, Rel. Ministro RIBEIRO DANTAS, QUINTA TURMA,
julgado em 23/11/2017, DJe 29/11/2017, grifamos)

PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS
CORPUS. ROUBO MAJORADO. PRISAO PREVENTIVA. ALEGADO
EXCESSO DE PRAZO NA FORMAGAO DA CULPA. MATERIA NAO
ANALISADA PELAS INSTANCIAS PRECEDENTES. SUPRESSAO
DE INSTANCIA. ALEGADA AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO DO
DECRETO PRISIONAL. SEGREGACAO CAUTELAR
DEVIDAMENTE FUNDAMENTADA NA GARANTIA DA ORDEM
PUBLICA. MODUS OPERANDI. PENA EM PERSPECTIVA.
INVIABILIDADE DE ANALISE DE POSSIVEL PENA A SER
APLICADA. RECURSO ORDINARIO PARCIALMENTE
CONHECIDO E NESTA EXTENSAO, NAO PROVIDO.

| - Nao analisada nas instancias ordinarias a questdo atinente ao
alegado excesso de prazo na formacéo da culpa, ndo cabe a este
eg. Tribunal Superior examinar o tema, sob pena de indevida
supressao de instancia.

Il - A segregacao cautelar deve ser considerada excecao, ja que tal
medida constritiva s6 se justifica caso demonstrada sua real
indispensabilidade para assegurar a ordem publica, a instrucéo
criminal ou a aplicacdo da lei penal, ex vi do artigo 312 do Cadigo
de Processo Penal.

Il - Na hipotese, o decreto prisional encontra-se devidamente
fundamentado em dados concretos extraidos dos autos, que
evidenciam que a liberdade do ora recorrente acarretaria risco
a ordem publica, mormente pelo modus operandi da conduta,
em tese, praticada, consistente em roubo em concurso de
agentes, com a utilizacdo de arma de fogo, no qual as vitimas
sofreram restricdo de liberdade e ameagas de morte. Ndo se
pode olvidar, ainda, que a prisdo cautelar imposta ao
recorrente também se justifica em virtude do fundado receio de
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reiteragdo delitiva, consubstanciado em sua habitualidade em
condutas delitivas. Tais circunstancias indicam maior
reprovabilidade da conduta, em tese, praticada e justificam a
indispensabilidade da imposicdo da medida extrema, em razéo
da necessidade de acautelamento da ordem publica.

[...]

Recurso ordinario parcialmente conhecido e, nesta extensdo, nao
provido.

(RHC 90.528/SC, Rel. Ministro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA,
julgado em 21/11/2017, DJe 29/11/2017, grifamos)

Com efeito, forgoso reconhecer que as particularidades do delito que ora
se examina - roubo majorado por concurso de trés agentes e emprego de arma
de fogo, com ameaca de morte, subtrairam o automével do ofendido -, somadas a
noticia de que o ora recorrente responde por outros crimes, bem evidenciam a sua
ousadia e maior periculosidade, mostrando que a prisdo € mesmo devida para o fim de
acautelar-se o meio social, evitando-se, inclusive, com a medida, a reproducéo de fatos
criminosos de igual natureza e gravidade, risco que se pode afirmar concreto, diante do

modus operandi empregado.

Ademais, verificando-se que agora ha sentenca condenatéria proferida,
em que foram avaliadas todas as circunstancias do evento criminoso e as condi¢des
pessoais do apenado, julgando-se necessaria a manutencao de sua prisao preventiva, e
constatando-se que permaneceu custodiado durante toda a instrugcéo criminal, ndo se
vislumbra ilegalidade a ser sanada de oficio por este Superior Tribunal quanto ao ponto,
sobretudo em se considerando que a Corte originaria ainda ndo se manifestou sobre

essa nova decisao.

Assim, a prisdo preventiva do recorrente esta suficientemente justificada e
merece ser preservada, a bem da ordem publica, constantemente abalada por

condutas violentas como a que ora se examina.

Nao obstante, diante da condenacdo do recorrente ao cumprimento da
pena corporal em regime inicial semiaberto, vislumbro flagrante a coacéo ilegal na

imposicao de recorrer recolhido, que merece ser retificada por esta Corte Superior,

ainda que de oficio.

Com efeito, o entendimento que anteriormente se adotava, no sentido de
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gue ndo haveria incompatibilidade entre a negativa de recorrer em liberdade e a fixacdo
do regime semiaberto, caso preenchidos os requisitos do art. 312 do Cddigo de
Processo Penal, foi superado e agora a orientagao pacificada neste Superior Tribunal
de Justica é no sentido de que ha desproporcionalidade da prisédo preventiva nesses

casos. A proposito, pode-se citar:

HABEAS CORPUS. FURTO QUALIFICADO TENTADO. PRISAO
PREVENTIVA DECRETADA NA SENTENCA CONDENATORIA.
INDEFERIMENTO DO DIREITO DE RECORRER EM LIBERDADE.
ART. 312 DO CPP. PERICULUM LIBERTATIS. INDICACAO
NECESSARIA. FUNDAMENTACAO INSUFICIENTE. ORDEM
CONCEDIDA.

1. Ajurisprudéncia desta Corte Superior € firme em assinalar que a
determinacdo de segregar o réu, antes de transitada em julgado a
condenacdo, deve efetivar-se apenas se indicada, em dados
concretos dos autos, a necessidade da cautela (periculum
libertatis), a luz do disposto no art. 312 do CPP.

2. Em que pese o Juizo monocratico destacar o descumprimento de
condi¢des impostas ao ser-lhe deferida a liberdade provisoria - ndo
elencadas -, tal argumento ndo se mostra idbneo a embasar a
segregacao cautelar, uma vez que a paciente foi condenada ao
cumprimento da reprimenda em regime aberto, havendo operado o
transito em julgado para o Ministério Publico.

3. Habeas corpus concedido para que a paciente possa aguardar
em liberdade o desfecho do processo (Processo n.
0001852-84.2014.8.26.0126, em tramite na Vara Criminal da
Comarca de Caraguatatuba - SP), se por outro motivo nao estiver
presa, sem prejuizo da possibilidade de nova decretacdo da prisdo
preventiva, se concretamente demonstrada sua necessidade
cautelar, ou da imposicdo de medida alternativa, nos termos do art.
319 do CPP.

(HC 339.833/SP, Rel. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA
TURMA, julgado em 17/03/2016, DJe 31/03/2016)

Certo entdo que, firmada a culpabilidade do acusado, que teve a prisao
preventiva decretada tendo por suporte fatico a gravidade do delito, e proferida sentenca
condenatéria, sendo-lhe imposta reprimenda a ser cumprida em regime
semiaberto, mostra-se a cautela corporal desproporcional exatamente em razdo desta

particularidade.

Nesse sentido:

PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINAF\:IO EM HABEAS
CORPUS. ROUBO MAJORADO. CORRUPCAO DE MENOR.
MODUS OPERANDI. PRISAO PREVENTIVA. ALEGADA AUSENCIA
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DE FUNDAMENTAQAO DO DECRETO PRISIONAL.
SEGREGACAO CAUTELAR DEVIDAMENTE FUNDAMENTADA NA
GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. SENTENCA SUPERVENIENTE.
NECESSIDADE DE COMPATIBILIZACAO DE REGIME. RECURSO
ORDINARIO EM HABEAS CORPUS NAO PROVIDO. ORDEM
CONCEDIDA DE OFICIO.

[...]

I - Na hip6tese, o decreto prisional encontra-se devidamente
fundamentado em dados concretos extraidos dos autos, que
evidenciam que a liberdade do ora recorrente acarretaria risco a
ordem publica, notadamente devido ao modus operandi do delito
praticado, roubo majorado mediante a utilizagdo de uma tesoura
em plena luz do dia, além do fato do recorrente tentar se evadir do
local do crime, circunstancias que denotam a audacia e o desprezo
do recorrente pelas regras de convivéncia em sociedade, o que
recomenda a manutencao de sua custddia cautelar para assegurar
a ordem publica.

lIl - Todavia, a superveniéncia de sentenca condenatdria, fixando a
reprimenda em 4 anos de reclusdo e 13 dias-multa, a ser cumprida
inicialmente em regime semiaberto, impde a necessidade de
compatibilizacdo entre a prisdo cautelar e o modo de execucao
determinado na sentenca.

Recurso ordinario ndo provido.

Ordem concedida de oficio para determinar que 0 recorrente
aguarde o julgamento de eventual recurso de apelacdo em regime
semiaberto, salvo se estiver preso por outro motivo.

(RHC 85.491/MS, Rel. Ministro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA,
julgado em 15/08/2017, DJe 21/08/2017)

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. ROUBO
CIRCUNSTANCIADO. PRISAO PREVENTIVA. SUPERVENIENCIA
DE SENTENGCA CONDENATORIA QUE NAO AGREGA
FUNDAMENTOS AO DECRETO PRISIONAL. AUSENCIA DE
PREJUDICIALIDADE. REVOGACAO DA PRISAO ANTECIPADA.
IMPOSSIBILIDADE. FUNDAMENTACAO IDONEA. MODUS
OPERANDI DA CONDUTA DELITIVA. PERICULOSIDADE
CONCRETA DO RECORRENTE. GARANTIA DA ORDEM
PUBLICA. NECESSIDADE DE ADEQUACAO DA CUSTODIA AO
REGIME FIXADO NA SENTENCA. RECURSO DESPROVIDO.
ORDEM CONCEDIDA DE OFiCIO.

1. Esta Quinta Turma possui firme entendimento no sentido de que
a manutencdo da custddia cautelar por ocasido de sentenca
condenatéria superveniente ndo possui o conddo de tornar
prejudicado o recurso em habeas corpus em que se busca sua
revogacao, quando ndo agregados novos e diversos fundamentos
ao decreto prisional primitivo. Precedente.

2. Em vista da natureza excepcional da prisdo preventiva, somente
se verifica a possibilidade da sua imposicdo quando evidenciado,
de forma fundamentada e com base em dados concretos, o
preenchimento dos pressupostos e requisitos previstos no art. 312
do Codigo de Processo Penal - CPP. Deve, ainda, ser mantida a
prisdo antecipada apenas quando ndo for possivel a aplicacao de
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medida cautelar diversa, nos termos do previsto no art. 319 do
CPP. 3. Na hipétese dos autos, as instancias ordinarias, soberanas
na analise dos fatos, entenderam que restou demonstrada a maior
periculosidade do recorrente, evidenciada pelas circunstancias do
delito, na medida em que foi praticado contra diversos
estabelecimentos comerciais e mediante grave ameaca exercida
com arma de fogo. Nesse contexto, forcoso concluir que a prisdo
processual estd devidamente fundamentada na necessidade de
garantir a ordem publica, ndo havendo falar, portanto, em
existéncia de evidente flagrante ilegalidade capaz de justificar a sua
revogacao.

4. Tendo a sentenca condenatéria fixado ao recorrente o regime
prisional semiaberto para o inicio do cumprimento da pena, deve a
prisdo provisoOria ser compatibilizada ao regime imposto, sob pena
de tornar mais gravosa a situacdo daquele que opta por recorrer do
decisum.

Recurso desprovido. Ordem concedida, de oficio, para adequar a
priséo preventiva ao regime prisional semiaberto.

(RHC 75.751/MG, Rel. Ministro JOEL ILAN PACIORNIK, QUINTA
TURMA, julgado em 28/03/2017, DJe 07/04/2017)

Por fim, entendendo as instancias ordinérias pela imprescindibilidade da
preventiva, resta clara a insuficiéncia das medidas cautelares diversas da prisdo, uma
vez que, além de haver motivacao apta a justificar o sequestro corporal a bem da ordem
publica, a sua aplicacdo ndo se mostraria adequada e suficiente para reprimir a

atividade ilicita desenvolvida pelo réu, diante da presenca do periculum libertatis, bem
demonstrado na espécie.

Diante do exposto, conhece-se parcialmente do recurso ordinario em
habeas corpus e, nesta extenséo, nega-se-lhe provimento, concedendo-se, contudo,
habeas corpus de oficio, nos termos do art. 654, § 2°, do Codigo de Processo Penal,
permitindo-se que o recorrente aguarde em regime semiaberto o esgotamento da

jurisdicéo ordinaria, se por outro motivo nao estiver preso.

E o voto.
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Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso e, nessa parte, negou-lhe
provimento, concedendo “Habeas Corpus’ de oficio, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.”
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