iy
R
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Aglnt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.060.069 - SP (2017/0036880-6)

RELATOR
AGRAVANTE

ADVOGADOS

AGRAVADO
PROCURADORES :

: MINISTRO GURGEL DE FARIA
: COOPERATIVA DE PRODUTORES DE CANA-DE-ACUCAR,

ACUCAR E ALCOOL DO ESTADO DE SAO PAULO

: HAMILTON DIAS DE SOUZA - SP020309

LUISHENRIQUE DA COSTA PIRES E OUTRO(S) - SP154280
CAMILA ALONSO LOTITO - SP257314
DANIEL CORREA SZELBRACIKOWSKI - DF028468

: FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO

MILTON DEL TRONO GROSCHE E OUTRO(S) - SP108965

MARIA LIA PINTO PORTO - SP108644

PAULO SERGIO CAETANO CASTRO - SP097151
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL.
VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC/1973. FUNDAMENTACAO
DEFICIENTE. SUMULA 284 DO STF. PREQUESTIONAMENTO.
SUMULA 211 DO STJ. LITISPENDENCIA ENTRE ACAO
ANULATORIA E EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL.
POSSIBILIDADE. SUMULA 83 DO STJ. TRIPLICE IDENTIDADE.
VERI FICA(;AO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7 DO STJ.

1. O Plen&io do STJ decidiu que “aos recursos interpostos com
fundamento no CPC/1973 (relativos a decisdes publicadas até 17 de
marco de 2016) devem ser exigidos os requisitos de admisshbilidade na
forma nele prevista, com as interpretacbes dadas até entdo pela
jurisprudéncia do Superior Tribund de Justica’ (Enunciado
Adminigtrativo n. 2, sessdo de 09/03/2016).

2. Incide a Simula 284 do STF quando a parte aponta violagdo ao art.
535, II, do CPC/1973 de forma genérica, sem explicitar qua a efetiva
auséncia de pronunciamento e sua relevancia para a solugdo da
controvérsia

3. N&do enfrentado pelo Tribund a quo o contelido do dispostivo de le
federal tido por violado (art. 265, 1V, "d', do CPC/1973), mesmo depois
de provocado pela via dos embargos de declaracdo, ha manifesta fata
de prequestionamento a atrair a incidénciada Simula 211 do STJ.

4. A conformidade do acdrddo recorrido com a jurisprudéncia desta
Corte Superior, que admite a ocorréncia de litigpendéncia entre acéo
anulatoria e embargos a execucdo fisca, atrai 0 Obice de conhecimento
estampado na Simula 83 do STJ, sendo certo que a revisdo do juizo
referente a existéncia da triplice identidade entre essas demandas
pressupde reexame de matéria fética, invidve no ambito do recurso
especial, nos termos da Simula 7 do STJ.

5. Agravo interno ndo provido, com aplicacéo de multa

ACORDAO
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Vigtos, relatados e discutidos os autos em que sd0 partes as acima
indicadas, acordam os Minigtros da Primeira Turma do Superior Tribund de Justica, por
unanimidade, negar provimento ao agravo interno, com aplicacéo de multa, nos termos do voto do
Sr. Minigro Relator. Os Srs. Ministros Napoledo Nunes Maia Flho, Benedito Gongalves, Sérgio
Kukina e Regina Helena Costa (Presidente) votaram com o Sr. Minigtro Relator.

Brasilia, 21 de novembro de 2017 (Data do julgamento).

MINISTRO GURGEL DE FARIA

Rdlator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO GURGEL DE FARIA (Relator):

Trata-se de agravo interno mangado por COOPERATIVA DE
PRODUTORES DE CANA-DE-ACUCAR, ACUCAR E ALCOOL DO ESTADO DE SAO
PAULO contra decisdo por mim proferida, em que conheci do agravo para néo conhecer do
recurso especial (e-STJfls. 1.146/1.148).

Nas suas razdes (e-STJ fls. 1.153/1.162), a agravante sustenta que,
diversamente do assentado pela decisdo impugnada: (a) o art. 265, 1V, "d', do CPC/1973 est4
implicitamente prequestionado; (b) a alegacdo de violacdo do art. 535 do CPC/1973 esta
suficientemente fundamentada, ndo sendo o caso de aplicacdo da Simula 284 do STF; (c) a
pretensdo recursal ndo esbarra no obice da SUmula 7 do STJ, "pois a discussdo pode ser resolvida
a partir do quadro fatico ddlineado pelo acdrddo recorrido, bastando a requalificacdo juridica
destes'; (d) ndo € o caso de reconhecer-se a litigpendéncia entre acdo anulatoria e embargos a
execucdo fisca, hga visa que "a mera existéncia do pedido de suspensdo constante nos
embargos ja afasta, por 9§ 0, a identidade de pedidos com a acdo anulatéria’. Aduz, ainda, que:
(e) a litispendéncia, in casu, € parcid, por exigtir pedido autdnomo nos embargos, de suspensio
da execucdo, 0 que afastaria a aplicacdo da Simula 83 do STJ, e (f) o guizamento da agéo
anulatdria de débito ja garantido € suficiente para a suspensdo da execucgdo fiscal.

Impugnacdo apresentada pela Fazenda Publica do Estado de Séo Paulo
ae-STJfl. 1.165.

E o rdatdrio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO GURGEL DE FARIA (Relator):

De inicio, registro que a decisdo ora agravada gpreciou 0 recurso em
epigrafe em consonancia com o Enunciado Adminidrativo n. 2 do Plenario do STJ, segundo o
qua “aos recursos interpostos com fundamento no CPC/1973 (relativos a decisdes publicadas até
17 de marco de 2016) devem ser exigidos os requisitos de admisshbilidade na forma nele prevista,
com as interpretacOes dadas até entdo pela jurigprudéncia do Superior Tribunad de Justica’.

Isso considerado, verifico que os argumentos ora deduzidos né&o
convencem.

Com efeito, reitero que, no capitulo dedicado a alegada afronta ao art.
535 do CPC/1973, as razdes recursais se mostram genéricas, ja que ndo indicam quas as
guestes que deixaram de ser adequadamente enfrentadas pelo Tribund de origem e a relevancia
delas para o resultado da demanda, o que revela a deficiéncia de sua fundamentacéo, nos termos
da Simula 284 do STF. Nesse sentido, vide: Agint no AREsp 884.622/SP, Rel. Minisro Mauro
Campbdl Marques, Segunda Turma, DJe 17/06/2016; Agint no REsp 1.587.427/SP, Rel. Minigtro
Sérgio Kukina, Primeira Turma, DJe 08/06/2016.

Frise-se que somente agora o recorrente vem tentar explicar o vicio de
omissdo que teria maculado o acdrddo recorrido, em clara inovagdo recursal, que é insuscetivel
de conhecimento.

No que tange a0 juizo de reforma, importa salientar que o art. 265, 1V,
"d', do CPC/1973, a despeito da oposicdo de embargos de declaragcdo, néo fol efetivamente
enfrentado pelo acérdao recorrido, nem sequer implicitamente, carecendo o recurso especid, no
ponto, do requisito do prequestionamento, nos termos da Simula 211 do STJ.

Para dém disso, 0 acorddo recorrido encontra-se em conformidade com
a jurisprudéncia desta Corte Superior, segundo a qua deve ser reconhecida a litispendéncia entre
acdo anulatoria e embargos a execucdo fiscal, sendo certo que o juizo, in concreto, sobre a
triplice identidade entre essas demandas (art. 301, 8§ 2° do CPC/1973) pressupde o0 reexame de
matériafética, o que é inviave no ambito do recurso especial.

A esse respeito, confiram-se 0s seguintes precedentes:

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. O TRIBUNAL DE ORIGEM, COM BASE NO ACERVO
PROBATORIO DOS AUTOS, ENTENDEU CONFIGURADA A
LITISPENDENCIA ENTRE A ACAO ANULATORIA E OS EMBARGOS A
EXECUCAO. IMPOSSIBILIDADE DE REEXAME DE TAL CONCLUSAO
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EM SEDE DE RECURSO ESPECIAL. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ.
AGRAVO INTERNO DA EMPRESA A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. O Tribuna de origem, com base no acervo féatico-probatério dos autos,
consignou estar configurada a litispendéncia entre a Agdo Anulatéria e os
Embargos a Execucdo, ao fundamento de que os elementos das duas
demandas sdo os mesmos. A inversdo detal conclusdo na formapretendida
esbarra no ébice contido na Simula 7 desta Corte.

2. Esta Corte reconhece a possibilidade de reconhecer alitispendéncia
entre os Embargos a Execucdo e Acdo Anulatéria proposta em momento
anterior ao gjuizamento da Execucdo Fiscal, se verificada a identidade de partes,
causa de pedir e pedido. Precedentes:. AgRg no AREsp. 208.266/RJ, Rel.
Min. BENEDITO GONCALVES, DJe 1452013 e AgRg no Ag 1.392.114/RS, Rel.
Min. MAURO CAMPBELL MARQUES, DJe 17.10.2011.

3. Agravo Interno da Empresa a que se nega provimento (Agint no AREsp
168.401/RS, Rd. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 21/02/2017, DJe 09/03/2017).

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. LITISPENDENCIA. IDENTIDADE ENTRE PARTES,
PEDIDO E CAUSA DE PEDIR.

1. "E pacifico nas Turmas que integram a Primeira Secio desta Corte o
entendimento no sentido de que deve ser reconhecida alitispendéncia
entre 0s embargos & execucdo e a acdo anulatéria ou declaratéria de
inexisténcia do débito proposta anteriormente ao gjuizamento da execugao
fiscal, se identificadas as mesmas partes, causa de pedir e pedido, ou sgja, a
triplice identidade a que se refere o art. 301, § 2°, do CPC" (REsp 1.156.545/RJ,
Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe 28/4/2011).

2. Agravo regimental a que se nega provimento (AgRg no AREsp 824.843/SP,
Rel. Ministra DIVA MALERBI (DESEMBARGADORA CONVOCADA TRF 3
REGIAQ), SEGUNDA TURMA, julgado em 12/04/2016, DJe 19/04/2016).

No mesmo sentido: AgRg no AREsp 484.580/RJ, Rel. Minisro Sérgio
Kukina, Primeira Turma, DJe 23/11/2015; AgRg no REsp 1.439.191/SC, Rel. Ministro Mauro
Campbel Marques, Segunda Turma, julgado em 15/10/2015, DJe 22/10/2015.

Portanto, o gpelo especial também encontra os obices estampados nas
Simulas 7 e 83 do STJ.

Registro, ainda, que a pretensdo de obter a suspensdo da execucdo fiscal
com base no guizamento da acdo anulatdria e na existéncia de garantia do débito exigido néo foi
ventilada no recurso especial e nem apreciada pelo acérddo recorrido, configurando, entéo,
inovacdo recursal sobre matéria ndo prequestionada e, por is0, ndo pode ser conhecida, vez
primeira, nainstancia especial.

Por fim, tenho que o presente recurso é manifestamente improcedente,
porquanto veicula pretensdo contraria a consolidada orientagdo jurisorudencid desta Corte
Superior, atraindo, assm, a multa prevista no art. 1.021, 88 4° e 5° do CPC/2015, narazéo de 1%
a 5% do vaor atualizado da causa.
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Ante 0 exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo interno, com
imposicéo & agravante da multa do art. 1.021, 88 4° e 5°, do CPC/2015, na razéo de 1% do vaor
atualizado da causa.

E como voto.



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

Agint no
Numero Registro: 2017/0036880-6 PROCESSO ELETRONICO AREsp 1.060.069 /
SP

Numeros Origem: 00024531520098260531 01390989420078260053 1390989420078260053 1742009
24531520098260531 5310120070034737 5310120090024530

PAUTA: 21/11/2017 JULGADO: 21/11/2017

Relator
Exmo. Sr. Ministro GURGEL DE FARIA

Presidente da Sessdo
Exma. Sra. Ministra REGINA HELENA COSTA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARIO JOSE GI Sl

Secretéria
Bea BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
AUTUACAO
AGRAVANTE . COOPERATIVA DE PRODUTORES DE CANA-DE-ACUCAR, ACUCAR E
ALCOOL DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADOS : HAMILTON DIAS DE SOUZA - SP020309

LUISHENRIQUE DA COSTA PIRES E OUTRO(S) - SP154280
CAMILA ALONSO LOTITO - SP257314
AGRAVADO : FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO
PROCURADORES  : MILTON DEL TRONO GROSCHE E OUTRO(S) - SP108965
MARIA LIA PINTO PORTO - SP108644
PAULO SERGIO CAETANO CASTRO - SP097151

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - DividaAtiva

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : COOPERATIVA DE PRODUTORES DE CANA-DE-ACUCAR, ACUCAR E
ALCOOL DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADOS : HAMILTON DIAS DE SOUZA - SP020309

LUISHENRIQUE DA COSTA PIRES E OUTRO(S) - SP154280

CAMILA ALONSO LOTITO - SP257314

DANIEL CORREA SZEL BRACIKOWSKI - DF028468
AGRAVADO : FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO
PROCURADORES : MILTON DEL TRONO GROSCHE E OUTRO(S) - SP108965

MARIA LIA PINTO PORTO - SP108644

PAULO SERGIO CAETANO CASTRO - SP097151

CERTIDAO
Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
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sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, com aplicagdo de
multa, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Napoled Nunes Maa Filho, Benedito Gongalves, Sérgio Kukina e
Regina Helena Costa (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.



