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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Aglnt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°841.556 - M S (2016/0005714-9)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO

: MINISTRO GURGEL DE FARIA

: MARIA DO NASCIMENTO DE OLIVEIRA

. JOSE ANTONIO SOARESNETO - MS008984

: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AUXILIO-DOENCA.
VIOLACAO AOS ARTS. 515 E 535 DO CPC DE 1973. NAO
OCORRENCIA. INCAPACIDADE. AUSENCIA. SUMULA 7 DO
STJ.
1. Conforme estabelecido pelo Plendrio do STJ, "aos recursos interpostos
com fundamento no CPC/1973 (relativos a decisdes publicadas até 17 de
marco de 2016) devem ser exigidos os requisitos de admisshbilidade na
forma nele prevista, com as interpretacbes dadas até entdo pela
jurisprudéncia do  Superior  Tribund de Judtica’ (Enunciado
Adminidrativo n. 2).
2. Nado merece acolhimento a pretensdo de anulagdo do julgado por
cerceamento de defesa e violaggo aos arts. 515 e 535 do CPC de 1973,
quando o0 acorddo adota fundamentagcdo suficiente, porém diversa da
pretendida pela parte recorrente.
3. Tendo o acorddo recorrido entendido pela inexisténcia de
incapacidade da parte autora, indeferindo-lhe o auxilio-doenca, dissentir
de ta conclusio implicaria inevitavel revolvimento de aspectos
fético-probatdrios, providéncia inviavel em recurso especial, nos termos
da Simula’7 do STJ. Precedentes.
4. Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos os autos em que sdo0 partes as acima

indicadas, acordam os Minigros da Primeira Turma do Superior Tribund de Justica, por
unanimidade, negar provimento ao agravo interno, nos termos do voto do Sr. Minigtro Relator. Os
Srs. Ministros Napoledo Nunes Maia Flho, Benedito Goncalves, Sérgio Kukina e Regina Helena
Costa (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 07 de dezembro de 2017 (Data do julgamento).

MINISTRO GURGEL DE FARIA

Relator
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Aglnt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°841.556 - M S (2016/0005714-9)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO GURGEL DE FARIA (Relator):

Trata-se de agravo interno interposto por MARIA DO NASCIMENTO
DE OLIVEIRA contra decisdo de minhalavra, em que conheci do agravo para negar provimento
a0 recurso especia, com fulcro na seguinte fundamentagdo: a) inexisténcia de violagéo aos arts.
515 e 535, II, do CPC de 1973; e b) aplicacdo da Simula 7 do STJ, tendo em vida a
imposshilidede de andlise, em sede de recurso especial, dos pressupostos necessarios a
concessao de auxilio-doenca ja rechacados nas insténcias de origem, com base no acervo fético
probatorio da lide (e-STJ fls. 208/210).

Sustenta a agravante, inicidmente, que a questdo referente a afronta ao
art. 515 do CPC/2015 — pela ndo apreciacdo de seu fundamento de que o perito encontrou
limitaco para atividades que exijam esforco — ndo foi enfrentada. Ressalta que néo pretende o
reexame de provas, mas a demostracdo de violacdo aos preceitos legais indicados.

) Requer, assm, a reconsideracdo do decisum impugnado ou a sua
submissdo ao Orgéo colegiado.

Intimada, a parte agravada ndo formulou impugnacéo (e-STJ fl. 225).

E o rdatorio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO GURGEL DE FARIA (Relator):

Conforme estabelecido pelo Plenario do STJ, "aos recursos interpostos
com fundamento no CPC/1973 (relativos a decisdes publicadas até 17 de marco de 2016) devem
ser exigidos os requisitos de admissibilidade na forma nele prevista, com as interpretagoes dadas
até entdo pela jurisprudéncia do Superior Tribund de Justica' (Enunciado Adminigtrativo n. 2).

Feito ta regidro, verificase que nd merece reparos a decisdo
agravada.

Isso porque foi afastada a aegada ofensa aos arts. 515 e 535 do CPC
de 1973, visto que 0 acordao impugnado apreciou fundamentadamente a controvérsia, inclusve
em sede de embargos, gpontando as razGes de seu convencimento, ndo se vidumbrando, na
espécie, nenhuma contrariedade a normainvocada. Ve a-se excerto do julgado proferido em sede
de embargos de declaracdo (e-STJ fls. 145/148):

Verifico que no presente caso ndo se fazem presentes quaisquer das hipoteses
do artigo 535 do Cédigo de Processo Civil a autorizar o provimento dos
embargos.

A matéria objeto dos embargos de declaracéo foi apreciada de forma clara e
coerente, conforme se depreende da transcri¢cdo do teor da decisdo embargada,
inverbis:

"Preliminarmente, ndo merece prosperar a alegacdo de inobservancia ao
principio da ampla defesa, contraditorio e legalidade e consequente nulidade da
deciséo de primeiro grau.

Veifico que a sentenca proferida pelo MM. Juiz a quo teve como base o laudo
pericia, que trata de prova técnica, elaborada por profissional de confianga do
Juiz, equidistante das partes e capaz de responder aos quesitos elaborados,
especialmente acerca da patologia que acometeu a parte autora, bem como
diante do fato de que o laudo produzido nos autos apresente informagdes claras
e suficientes para o deslinde do feito.

Vae ressaltar que cabe ao juiz determinar a realizagdo das provas necessarias a
instrucdo do feito e, tendo sido possivel ao magistrado formar seu
convencimento através dos documentos juntados, ndo ha que se falar em
inobservancia ao principio da ampla defesa, contraditorio e legalidade, mesmo
porque foi dada oportunidade a parte autora de se manifestar acerca do laudo
pericial, bem como apresentac&o e oitiva de testemunhas.

Sanada a questao preliminar, passo a anélise do mérito.

A concessdo da aposentadoria por invalidez reclama que o requerente seja
segurado da Previdéncia Social, tenha cumprido o periodo de caréncia de 12
(doze) contribuicBes, e esteja incapacitado, total e definitivamente, ao trabalho
(art. 201, jda CR 188 e art. 18, 1, "a"; 25, | e 42 da Le n° 8.213/91,). Idénticos
requisitos sdo exigidos a outorga de auxilio-doenga, cuja diferenca centra-se na
durac&o daincapacidade (arts. 25, 1, e 59 da Lei n° 8.213/91).

No que concerne as duas primeiras condicionantes, vale recordar premissas
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estabel ecidas pela lel de regéncia, ou/a higidez jarestou encampada na moderna
jurisprudéncia: o beneficiério de auxilio-doenca mantém a condicéo de segurado,
nos moldes estampados no art. 15 da Le n° 8.213/91; o desaparecimento da
condicdo de segurado sucede, apenas, no dia 16 do segundo més seguinte ao
término dos prazos fixados no art. 15da Le n° 8.213/91; eventual afastamento do
labor, em decorréncia de enferrmidade, ndo prejudica a outorga da benesse,
guando preenchidos 0s requisitos, a época, exigidos; durante o periodo de
graca, a filiagdo e consequentes direitos, perante a Previdéncia Social, ficam
mantidos.

In casu, quanto a incapacidade laborativa, foi elaborado laudo pericial (fls.
50/55), informando, o expert, que a parte autora ndo estd incapacitada para
exer cer suas atividades labor ativas.

Dessa forma, face a constatacdo da aptiddo lahorativa da parte autora pela
periciajudicial, inviavel a concessao dabenesse vindicada, sendo desnecessario
perquirir acer ca daqualidade de segurada darequerente.

Nesse diapaséo, assim decidiu esta Corte;

(...)
Cumpre observar também que o magistrado n&o estd obrigado a responder a
todas as alegagdes das partes, se jaencontrou motivo suficiente paraformar sua
convicgao, como ocorreu nestes autos.

(grifos acrescidos)

Ademais, consoante entendimento jurisprudencid pecifico, o 6rgéo
julgador ndo esta obrigado a se manifestar sobre todos 0s argumentos levantados pelas partes
para expressar a sua convicgdo, hotadamente quando encontrar motivacdo suficiente ao dedinde
da causa.

Nesse sentido: AgRg no AREsp 750650 / RJ, Relator Ministro
HUMBERTO MARTINS, Orgdo Julgador T2 — SEGUNDA TURMA, DJe 30/9/2015, e AgRg
no AREsp 493652/RJ, Relator Ministro SERGIO KUKINA, Org&o Julgador T1 - PRIMEIRA
TURMA, DJe 20/6/2014.

Ademais, como ressaltou 0 decisum agravado, as instancias ordindrias,
com base no acervo fético-probatério da lide, concluiram pela inexisténcia de incapacidade da
parte autora, indeferindo-lhe o beneficio pleiteado (fls. 145/148). Nao hd, portanto, como acolher
atese recursal sem esbarrar no verbete sumular 7 do STJ.

Nesse sentido: AgRg no AREsp 824.446/SP, Rel. Minisro HERMAN
BENJAMIN, Segunda Turma, DJe 25/05/2016; AgRg no Ag 1.316.530/RS, Red. Minigra
MARIA THEREZA DE ASSISMOURA, Sexta Turma, DJe 28/09/2011.

Por fim, ndo havera majoracdo de honorérios recursais, por se tratar de
pleito deduzido na vigéncia do Cadigo de Processo Civil de 1973.

Ante 0 exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo interno.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

Agint no
Numero Registro: 2016/0005714-9 AREsp 841.556 / MS
Nudmeros Origem: 00017344520118120016 00105468020144039999 1100001729 1100017345
201403990105462 20150101632
PAUTA: 07/12/2017 JULGADO: 07/12/2017

Relator
Exmo. Sr. Ministro GURGEL DE FARIA

Presidente da Sessdo
Exma Sra. Ministra REGINA HELENA COSTA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. BRASILINO PEREIRA DOS SANTOS

Secretéria
Bela. BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA

AUTUACAO
AGRAVANTE . MARIA DO NASCIMENTO DE OLIVEIRA
ADVOGADO : JOSE ANTONIO SOARESNETO - MS008984
AGRAVADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

ASSUNTO: DIREITO PREVIDENCIARIO - Beneficios em Espécie - Aposentadoria por Invalidez

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE . MARIA DO NASCIMENTO DE OLIVEIRA

ADVOGADO : JOSE ANTONIO SOARES NETO - MS008984

AGRAVADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Napoledo Nunes Maia Filho, Benedito Gongalves, Sérgio Kukina e
Regina Helena Costa (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.



