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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°817.164 - SC (2015/0297317-0)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSSMOURA
AGRAVANTE : JOSIAS DE SOUZA

ADVOGADO : CARLOS RODOLPHO GLAVAM PINTO DA LUZ
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA

EMENTA

PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. VIOLACAO DOS ARTS. 3, 5°, 6°, § 1°F &,
TODOS DA LEI N° 9.296/1996, 70 DO CP, e 458 DO CPP. AUSENCIA
DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282/STF E 356/STF.
VIOLACAO DO ART. 41 DO CPP. INEPCIA DA DENUNCIA.
INOCORRENCIA. DECISAO RECORRIDA DE ACORDO COM
ENTENDIMENTO DO STJ. SUMULA 83/STJ. OFENSA A SUMULA N°
241/STJ. IMPOSSIBILIDADE. ENUNCIADO SUMULAR NAO
EQUIVALE A LElI FEDERAL PARA FINS DE INTERPOSI CAO DE
RECURSO ESPECIAL. SUMULA 518/STJ. OFENSA AO ART. 63 DO
CP. BIS IN IDEM NA DOSIMETRIA DA PENA. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282/STF E 356/STF. AGRAVO
REGIMENTAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. E assente na Corte o entendimento no sentido de que é condicZo sine qua
non ao conhecimento do especia que tenham sido ventilados, no contexto do
acérddo objurgado, os dispostivos legais indicados como malferidos na
formulagdo recursal, emitindo-se, sobre cada um dees, juizo de vdor,
interpretando-se-lhes o0 sentido e a compreensdo, em atencdo ao disposto no
artigo 105, inciso 111, da Congtituicdo Federa, que exige 0 prequestionamento
por meio da apreciacdo da questdo federal peo Tribund a quo, de modo a se
evitar a supressdo de ingtdncia. SUmulas 282/STF e 356/STF.

2. Esta Corte Superior de Justica tem entendido que ndo € inepta a deniincia
gue, cOMO NO caso presente, narra a ocorréncia de crime em tese, bem como
descreve as suas circunstancias e indica o respectivo tipo pend, viagbilizando,
assim, o exercicio do contraditorio e da ampla defesa, nos moldes do previsto
no artigo 41 do Codigo de Processo Pena. Do mesmo modo, é assente neste
Superior Tribund de Justica que "a superveniéncia da sentenca pend
condenatoria torna esvaida a andlise do pretendido reconhecimento de inépcia
da denlincia, isso porque o exercicio do contraditério e da ampla defesa foi
viabilizado em sua plenitude durante a instrucéo crimind” (AgRg no ARESp
537.770/SP, Rd. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA TURMA,
DJe 18/08/2015). Simula 83/STJ.

3. Est& pacificado nesta Corte Superior, por meio da Simula n° 518, que "para
fins do art. 105, 111, a, da Condtituicdo Federd, ndo € cabivel recurso especial
fundado em a egada violacdo de enunciado de simuld'.

4. A tese juridica referente a ocorréncia de bis in idem na dosmetria da pena
né&o foi apreciada pelo Tribund de origem, ndo podendo, portanto, ser analisada
por esta Corte Superior a mencionada contrariedade, ante a auséncia de
prequestionamento. Simulas 282/STF e 356/STF-.

5. Agravo regimental a que se nega provimento.
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ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos os autos em que s80 partes as acima indicadas,
acordam os Minigtros da SEXTA Turma do Superior Tribund de Justicac A Sexta Turma, por
unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto da Sra. Ministra
Relatora. Os Srs. Minigtros Sebastido Reis Jinior, Rogerio Schietti Cruz, Nefi Cordeiro e

Ericscon Maranho (Desembargador convocado do TJSP) votaram com a Sra. Minidra
Relatora.

Brasilia, 02 de fevereiro de 2016(Data do Julgamento)

Ministra Maria Thereza de Assis Moura
Relatora
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°817.164 - SC (2015/0297317-0)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA

AGRAVANTE : JOSIAS DE SOUZA

ADVOGADO : CARLOS RODOLPHO GLAVAM PINTO DA LUZ

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA
RELATORIO

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA (Relatora):

Trata-se de agravo regimentd interposto por JOSIAS DE SOUZA, contra
decisdo monocrética, de minha lavra, que negou provimento a0 agravo em recurso especid,
Nnos seguintes termos (fl. 1397):

"PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
VIOLACAO DOS ARTS. 3° 5° 6° § 1° E 8, TODOS DA LElI N°
0.296/1996, 70 DO CP, e 458 DO CPP. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282/STF E 356/STF. VIOLACAO
DO ART. 41 DO CPP. INEPCIA DA DENUNCIA. INOCORRENCIA.
DECISAO RECORRIDA DE ACORDO COM ENTENDIMENTO DO STJ.
SUMULA  83/STJ. OFENSA A  SUMULA  N°  241/STJ.
IMPOSSIBILIDADE. ENUNCIADO SUMULAR NAO EQUIVALE A LEI
FEDERAL PARA FINS DE INTERPOSICAO DE RECURSO ESPECIAL.
SUMULA 518/STJ. AGRAVO A QUE SE NEGA PROVIMENTO".

Sustenta o recorrente, as fls. 1417/1433, que houve o0 devido
prequestionamento da matéria peo Tribunad de origem que "andisou os fatos narrados no
especia, como indusive fundamentou de forma contraria & legidacéo ao proferir o acordao
nos autos do recurso de apelacdo n° 2014.093176-0" (fl. 1419).

Alega, também, que ndo incide o Gbice da Simula n° 83 do Superior Tribund
de Justica, porquanto "néo se trata o caso de posicionamento acerca de determinada matéria
processua, mas de pedido de revaloracdo dos fatos mencionados no recurso, visto que o ato
de julgar se houve ou ndo nulidade da denuncia é ao subjetivo de cada julgador” (fl.
1420/1421).

Aduz, outrossm, que ndo ha falar-se na aplicacdo da Simula 518 do Superior
Tribund de Justica, pois o recurso ndo foi interposto com fundamento na Simula n° 241 desta
Corte Superior, mas com fundamento no artigo 63 do Cadigo Penal.

E o rdatorio.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°817.164 - SC (2015/0297317-0)
EMENTA

PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. VIOLAQAO DOS ARTS. 3, 5% 6% 8 1°E &,
TODOS DA LEI N° 9.296/1996, 70 DO CP, e 458 DO CPP. AUSENCIA
DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282/STF E 356/STF.
VIOLACAO DO ART. 41 DO CPP. INEPCIA DA DENUNCIA.
INOCORRENCIA. DECISAO RECORRIDA DE ACORDO COM
ENTENDIMENTO DO STJ. SUMULA 83/STJ. OFENSA A SUMULA N°
241/STJ. IMPOSSIBILIDADE. ENUNCIADO SUMULAR NAO
EQUIVALE A LEI FEDERAL PARA FINS DE INTERPOSICAO DE
RECURSO ESPECIAL. SUMULA 518/STJ. OFENSA AO ART. 63 DO
CP. BIS IN IDEM NA DOSIMETRIA DA PENA. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282/STF E 356/STF. AGRAVO
REGIMENTAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. E assente na Corte 0 entendimento no sentido de que é condicéo sine qua
non ao conhecimento do especia que tenham sdo ventilados, no contexto do
acérddo objurgado, os dispostivos legais indicados como malferidos na
formulacdo recursal, emitindo-se, sobre cada um dees, juizo de vaor,
interpretando-se-lhes 0 sentido e a compreensdo, em atencdo ao disposto no
artigo 105, inciso 111, da Congtituicdo Federa, que exige o0 prequestionamento
por meio da apreciacéo da questdo federal pelo Tribund a quo, de modo a se
evitar a supressdo de instancia. Simulas 282/STF e 356/STF.

2. Esta Corte Superior de Justica tem entendido que ndo € inepta a denlincia
gue, COMO NO Caso presente, narra a ocorréncia de crime em tese, bem como
descreve as suas circunstancias e indica o respectivo tipo pend, viabilizando,
assim, o exercicio do contraditério e da ampla defesa, nos moldes do previsto
no artigo 41 do Cadigo de Processo Penal. Do mesmo modo, € assente neste
Superior Tribuna de Justica que "a superveniéncia da sentenca pend
condenatdria torna esvaida a andlise do pretendido reconhecimento de inépcia
da denlincia, iss0 porque o exercicio do contraditério e da ampla defesa foi
viabilizado em sua plenitude durante a instrucdo crimind” (AgRg no ARESp
537.770/SP, Rel. Minisro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA TURMA,
DJe 18/08/2015). SUmula 83/ST.J.

3. Esta pacificado nesta Corte Superior, por meio da Simula n® 518, que "para
fins do art. 105, 111, a, da Congtituicdo Federal, ndo € cabive recurso especial
fundado em alegada violacdo de enunciado de slimuld'.

4. A tese juridicareferente a ocorréncia de bis in idem na dosmetria da pena
néo foi apreciada pelo Tribuna de origem, ndo podendo, portanto, ser analisada
por esta Corte Superior a mencionada contrariedade, ante a auséncia de
prequestionamento. Simulas 282/STF e 356/STF.

5. Agravo regimenta a que se nega provimento.

VOTO

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA (Relatora):
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A insurgéncia ndo merece prosperar.

Com efeito, conforme se explicitou na decisdo agravada, no que tange a
alegada violagdo dos artigos 3°, 5° 6% § 1° e &, todos da Le n° 9.296/1996, 70 do Caodigo
Penal, e 458 do Codigo de Processo Pend, verifica-se que as teses suscitadas nas razbes
recursais ndo foram objeto de apreciacdo pela Corte de origem, tampouco foram opostos
embargos de declaracdo para fins de prequestionamento.

Assm, tem-se que perquirir nessa via estreita sobre a violagdo das referidas
normas, sem que se tenha explicitado as teses juridicas de gque ora se controvertem, seria
frustrar a exigéncia congtituciona do prequestionamento, pressuposto inafastéavel que objetiva
evitar a supressao de instancia.

Desse modo, na espécie tém incidéncia, por Smetria, os Enunciados 282 e 356
da Simula do Excelso Pretério, respectivamente, in verbis:

"E inadmissivel o recurso extraordinario, quando ndo ventilada, na
decisdo recorrida, a questdo federal suscitada’.

"O ponto omisso da decisdo, sobre o qual ndo foram opostos
embargos declaratérios, ndo pode ser objeto de recurso extraordinério, por
faltar o requisito do prequestionamento”.

E assente na Corte o entendimento no sentido de que é condigdo sine qua non
ao conhecimento do especia que tenham sdo ventilados, no contexto do acorddo objurgado,
os dispositivos legais indicados como maferidos na formulagéo recursal, emitindo-se, sobre
cada um deles, juizo de vdor, interpretando-se-lhes o sentido e a compreensdo, em atencéo ao
disposto no artigo 105, inciso 111, da Congtituico Federal, que exige 0 prequestionamento por
meio da apreciacdo da questdo federa pelo Tribund a quo, de modo a se evitar a supresséo
deingténcia

Mesmo se tratando de nulidades absolutas e condicbes da acdo, €
imprescindivel 0 prequestionamento, pois este € exigéncia indispensavel ao conhecimento do
recurso especia, fora do qua ndo se pode reconhecer sequer matéria de ordem publica,
passivel de conhecimento de oficio nas insténcias ordindrias.

A propésito, 0s seguintes precedentes:

"AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. TRAFICO DE
DROGAS. DOSIMETRIA. CAUSA DE DIMINUICAO DE PENA DO
ART. 33, § 4° DA LEl N. 11.343/06. APLICACAO NA ORIGEM NO
PATAMAR DE 1/6 (UM SEXTO). DISCRICIONARIEDADE DO
MAGISTRADO. MOTIVACAO CONCRETA. SUMULA  7/STJ.
ALEGACAO DE BIS IN IDEM. INOVACAO RECURSAL.
IMPOSSIBILIDADE. SUBSTITUICAO DA PENA PRIVATIVA DE
LIBERDADE. AUSENCIA DO REQUISITO OBJETIVO. DECISAO
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MANTIDA POR SEUS PROPRIOS FUNDAMENTOS. AGRAVO
REGIMENTAL IMPROVIDO.

(...)

4. Quanto a0 mais, constato que o Tribuna de origem ndo apreciou a
alegacdo trazida no presente recurso, no sentido de que teria ocorrido bisin
idem na consideracdo da quantidade e natureza da droga tanto na fixacéo da
pena-base, quanto na determinacdo do grau de reducdo da causa de
diminui¢do de pena prevista no audido dispositivo.

5. Na verdade, esses argumentos nem sequer foram suscitados nas
razbes de apelacdn. Assim, ndo se mostra possivel analisar a questéo, por
auséncia do requisito indispensavel do prequestionamento, incidindo, assim,
0s Obices constantes das Sumulas nos 282 e 356 do Supremo Tribunal
Federal.

6. (...)

7. Agravo regimental a que se nega provimento".

(AgRg no REsp 1.430.101/RS, Re. Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, QUINTA TURMA, Julgado em 12/08/2014, DJe 21/08/2014).

"PENAL E PROCESSO PENAL. RECURSO ESPECIAL. 1.
CONTRARIEDADE AO ART. 159, CAPUT E § 1°, DO CPP. AUSENCIA
DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282/STF E 356/STF. 2.
NEGATIVA DE VIGENCIA AO ART. 155, § 4° |I, DO CP. NAO
OCORRENCIA. FURTO QUALIFICADO. ESCALADA. AUSENCIA DE
PERICIA. EXISTENCIA DE FOTOS E TESTEMUNHOS. DINAMICA
DELITIVA FILMADA. MATERIALIDADE COMPROVADA. 3.
RECURSO ESPECIAL IMPROVIDO.

1. A auséncia de apreciagdo pelo Tribunal local do contelido normativo
do artigo tido por violado impede o exame da matéria por esta Corte
Superior, pois, dém de ndo se ter explicitado previamente a tese juridica
controvertida, ndo houve o preenchimento do requisito constitucional do
prequestionamento. Inteligéncia dos enunciados nos 282 e 356, ambos da
Simula do Supremo Tribunal Federal.

2.(...)

3. Recurso especial a que se nega provimento”.

(REsp 1.392.386/RS, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE,
QUINTA TURMA Julgado em 03/09/2013, DJe 09/09/2013).

"AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL.
ADMINISTRATIVO. ALEGACAO DE PRESCRICAO QUINQUENAL.
VIOLACAO AO ART. 1.° DO DECRETO N.° 20.910/32. MATERIA NAO
PREQUESTIONADA. INCIDENCIA DA SUMULA N.° 282/STF, POR
ANALOGIA. AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. Restou consignado na decisdo agravada que a prescri¢do arguida nos
termos do art. 1.° do Decreto n.° 20.910/32 ndo foi enfrentada pelo
Tribunal de origem, acarretando o vicio de auséncia de prequestionamento,
0 que inviabiliza o conhecimento da questdo, nos termos da Sumula n.°
282/STF.

2. Ainda que a prescricdo sga matéria de ordem publica, o seu
conhecimento em sede de recurso especia exige 0 prequestionamento da
matéria pela Corte de origem. Precedentes.

3. Agravo regimental a que se nega provimento”.

(AgRg no REsp 850.516/SP, Rd. Ministra ALDERITA RAMOS DE
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OLIVEIRA (DESEMBARGADORA CONVOCADA DO TJPE), SEXTA
TURMA, Julgado em 20/08/2013, DJe 04/09/2013).

Lado outro, conforme consignado no decisum recorrido, quanto ao aegado
malferimento do artigo 41 do Cddigo de Processo Pena, ao fundamento de que a dentincia é
ingpta, pois ndo descreveu de forma individudizada a conduta de cada réu na empreitada
criminosa, observa-se da peca incodiva, que houve a narrativa das condutas criminosas
Imputadas a0 recorrente, com todas as circunstancias relevantes e de maneira suficiente ao
exercicio do direéto de defesa. O Parquet, a0 oferecer a denlincia, ndo se limitou a
smplesmente repetir os termos da le, mas, apontou, circunsténcias concretas que dariam azo
a inauguracéo do processo pendl.

Desse modo, constata-se que o raciocinio juridico adotado pela Corte de
origem para afastar a tese de inépcia da denlincia, guarda fina sintonia com a jurisprudéncia
consolidada neste Superior Tribund de Justica sobre a matéria, conforme colhe-se do seguinte
trecho do acordéo (fl. 1165):

"Por fim, quanto as alegacdes de inépcia da denlincia formuladas por
Jucinei e Josias, sabe-se que compete ao Orgdo de acusagio descrever 0s
fatos incriminadores com as circunstancias a e inerentes de maneira clara
e objetiva, afim de se capitular o crime que se imputa ao denunciado.

Extrai-se da denuncia de fls. 11 a1X a devida qualificacdo dos agentes,
a exposicdo adequada dos fatos criminosos, divididos por delito, a
classificacdo juridica das condutas e o rol de testemunhas.

Nesse contexto, diversamente do que se argumenta, ndo se visumbra a
ocorréncia de qualquer vicio na denincia que dificulte ou impega o
entendimento da narrativa nela contida, ao contrério, alias, das razdes do
recurso de Jucinei (fls. 1056 a 1084), quase incognosciveis.

No mais, a superveniéncia da sentenca condenatéria denota a
plausibilidade da imputacdo e afasta, por consequiéncia, alegacéo de inépcia,
porquanto revela, ainda que implicitamente, a aptiddo daguela peca para
sustentar a condenacéo sob os aspectos formal e material”.

De fato, esta Corte Superior de Justica tem entendido que ndo € inepta a
denlincia que, como no caso presente, narra a ocorréncia de crime em tese, bem como
descreve as suas circunstancias e indica o respectivo tipo pend, viabilizando, assm, o
exercicio do contraditorio e da ampla defesa, nos moldes do previsto no artigo 41 do Cédigo de
Processo Penal.

Do mesmo modo, é assente neste Superior Tribund de Justica que "a
superveniéncia da sentenca pend condenatdria torna esvaida a andise do pretendido
reconhecimento de inépcia da denlincia, isso porque o exercicio do contraditério e da ampla
defesa foi viabilizado em sua plenitude durante a instrucéo crimind” (AgRg no ARESp
537.770/SP, Rel. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, Sexta Turma, julgado em 4/8/2015,
DJe 18/08/2015).
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Neste sentido, colhe-se 0s seguintes precedentes:

"AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. DIREITO
PROCESSUAL PENAL E LEGISLACAO EXTRAVAGANTE. TRAFICO
DE DROGAS. ASSOCIACAO PARA O TRAFICO. DENUNCIA.
INEPCIA. NAO OCORRENCIA. SUMULA 284/STF. ADOCAO DO
PARECER MINISTERIAL COMO RAZAO DE DECIDIR. LEGALIDADE.
SUMULA 7/STJ.

1. N&o é inepta a denuncia formulada em obediéncia aos requisitos
tracados no art. 41 do Codigo de Processo Pend, descrevendo
perfeitamente a conduta tipica, cuja autoria é atribuida a agentes
devidamente qualificados, circunstancias que permitem o exercicio da
ampla defesa e preservam o devido processo legdl.

2. Na superveniéncia de sentenca condenatéria fica preclusa a alegacéo
de inépcia da denuincia.

(...)

6. Agravo regimental improvido".

(AgRg no REsp 1549499/SP, Rel. Ministro SEBASTIAO REIS
JUNIOR, SEXTA TURMA, julgado em 10/11/2015, DJe 25/11/2015).

"PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. NEGATIVA DE VIGENCIA
AO ART. 41 DO CPP. ALEGACAO DE INEPCIA DA DENUNCIA.
INEXISTENCIA. DESCRIGAO SUFICIENTE DOS FATOS.
SENTENCA CONDENATORIA. TESE DE INEPCIA DA INICIAL.
PRECLUSAO. ACORDAO EM CONFORMIDADE COM A
JURISPRUDENCIA DESTA CORTE. SUMULA 83/STJ. OFENSA AOS
ARTS. 1° DA LEI N° 8.137/90 E 1° E 18, |, AMBOS DO CP. DOLO DA
CONDUTA. REEXAME FATICO E PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA 7/STJ. VIOLACAO AO ART. 381, IlI, DO CPP. AUSENCIA
DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 211/STJ, 282/STF E 356/STF.
CONTRARIEDADE AO ART. 59 DO CP. DOSIMETRIA. PENA-BASE
FIXADA ACIMA DO MINIMO LEGAL. CONSEQUENCIAS DO
DELITO. PREIZO AO ERARIO. FUNDAMENTACAO IDONEA.
AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. N&@o é inepta a denlncia que, como no presente caso, narra a
ocorréncia de crimes em tese, bem como descreve as suas circunstancias
e indica os respectivos tipos penais, viabilizando, assim, o exercicio do
contraditério e da ampla defesa, nos moldes do previsto no artigo 41 do
Cadigo de Processo Penal. Incidéncia do enunciado 83 da Simula deste
Sodalicio.

2. O pleito de reconhecimento da inépcia da denliincia, quando ja ha,
COmo no caso concreto, sentenca condenatéria, confirmada por acorddo de
apelacdo, abrigado pelo pdio da coisa julgada, é totalmente descabido, pois
impossivel anadlisar mera higidez formal da acusacdo se o proprio intento
condenatorio jafoi acolhido e confirmado em grau de recurso.

(-..)

6. Agravo regimental a que se nega provimento".

(AgRg no AREsp 684.884/SP, minha relatoria, SEXTA TURMA,
julgado em 15/09/2015, DJe 30/09/2015).
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"PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. APROPRIACAO INDEBITA PREVIDENCIARIA.
CRIME SOCIETARIO. INEPCIA DA DENUNCIA. INOCORRENCIA.

1. Segundo a jurisprudéncia desta Corte de Justica, a aegacdo de
inépcia da dendncia somente pode ser acolhida quando a sua deficiéncia
impedir a compreensdo das imputaces formuladas e, em consequéncia,
prejudicar o exercicio da ampla defesa.

2. Nos chamados delitos societarios ou de autoria coletiva, ndo se exige
a descricdo minuciosa da conduta delitiva de cada um dos agentes,
notadamente quando a exordia acusatéria expde de maneira clara o fato
delituoso, apontando o vinculo entre os responsaveis e a suposta pratica
delituosa, como ocorreu na hip6tese dos autos.

3. Ademais, consoante entendimento desta Corte, a degacdo de inépcia
da dentincia perde forga ap0s a prolacdo de sentenca condenatoria.

4. Agravo regimental a que se nega provimento".

(AgRg no AREsp 599.690/SP, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA,
QUINTA TURMA, julgado em 30/06/2015, DJe 04/08/2015).

Aplicavd, portanto, no que concerne a suposta ofensa ao artigo 41 do Cadigo
de Processo Pend, a orientagdo prevista no enunciado n° 83 da Simula deste Superior
Tribund, in verbis: "ndo se conhece do recurso especia pela divergéncia, quando a orientacéo
do Tribund se firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida’.

Importante destacar que referida orientagdo se gplica tanto no que concerne
a0s recursos interpostos com base na dinea "¢’ quanto com base na alinea "d' do permissivo
condtitucional.

De outra banda, nos termos do ddineado na decisdo impugnada, no que se
refere a sustentada violagdo do enunciado sumular n® 241 do Superior Tribund de Justica,
temos que, esta pacificado nesta Corte Superior, por melo da Simula n® 518, que "para fins do
art. 105, 111, a, da Condtituicdo Federal, ndo € cabivel recurso especial fundado em alegada
violagdo de enunciado de simuld'. Isso porque, "enunciados sumulares Ndo se equiparam a
leis federais para fins de interposicéo de recurso especid”. (AgRg no ARESsp 469.426/SP,
Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA, TERCEIRA TURMA, DJe 25/11/2014).

No mesmo sentido:

"PROCESSO CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. VIOLACAO DE SUMULA.
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. NAO CABIMENTO.

1. 'A degacdo de infringéncia a enunciados sumulares ndo é compativel
com a via especia, pois ndo se enquadram no conceito de le federal nem
permitem a demonstragdo da divergéncia, com o cotgjo entre os elementos
faticos dos casos confrontados.

5. Recurso especia parcialmente provido tdo-somente para af astar a

multa por litighcia de ma-fé (REsp 1.339.163/SP, Rd. Ministra
ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, julgado em 15/08/2013, Dje
18/10/2013).

2. Agravo regimental a que se nega provimento".
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(AgRg no AREsp 433.796/RJ, Re. Ministro SERGIO KUKINA,
PRIMEIRA TURMA, Julgado em 10/12/2013, DJe 04/02/2014).

Outrossm, cumpre destacar que, ainda que o recorrente tivesse gpontado
violagdo a0 artigo 63 do Codigo Penad a0 invés da afronta a Simula 241 desta Corte, como
quer fazer crer em suas razdes recursais, a insurgéncia também ndo prosperaria ante a
auséncia de preguestionamento, pois a tese juridica referente a ocorréncia de bis in idem na
dosmetria da pena ndo foi gpreciada pelo Tribund de origem, ndo podendo, portanto, ser
analisada por esta Corte Superior a mencionada contrariedade. Desse modo, na espécie,
incidiria por smetria, os Enunciados 282 e 356 da SUmula do Excelso Pretorio,
respectivamente, in verbis:

"E inadmissivel o recurso extraordindrio, quando ndo ventilada, na
decisfo recorrida, a questdo federal suscitada’.

"O ponto omisso da decisdo, sobre o qua ndo foram opostos
embargos declaratdrios, ndo pode ser objeto de recurso extraordinario, por
faltar o requisito do prequestionamento”.

Por fim, conforme consgnado na decisdo impugnada, inexiste quaquer
ilegdidade patente no acdrddo recorrido, passivel de correcéo pela via do habeas corpus de
oficio.

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimentd.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2015/0297317-0 AREsp 817.164 / SC
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 00618257720158240000 20140931760000301 618257720158240000
EM MESA JULGADO: 02/02/2016

Relatora
Exma. Sra. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. CARLOS FREDERICO SANTOS

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA

AUTUACAO
AGRAVANTE : JOSIAS DE SOUZA
ADVOGADO : CARLOS RODOLPHO GLAVAM PINTO DA LUZ
AGRAVANTE : JUCINEI PEREIRA
ADVOGADOS : SERGIO ROBERTO SCHMITT CARDOSO

MARCIO IVO TRAMONTIN DA SILVA

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA
CORREU : FABIOLUIZ TAKESHITA
CORREU : FRANCISCO ERINALDO FREITAS COSTA
CORREU : ANTONIO MARCOS PACHECO
CORREU : JONATASDOSSANTOSGAYA
CORREU : MARIA DE LOURDESDA SILVA
CORREU : MARIA DO CARMO RODRIGUES

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas - Tréfico de Drogas e Condutas Afins

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE - JOSIAS DE SOUZA

ADVOGADO : CARLOS RODOLPHO GLAVAM PINTO DA LUZ

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos
do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz, Nefi Cordeiro e Ericson
Maranho (Desembargador convocado do TJ/SP) votaram com a Sra. Ministra Relatora.



