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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 62.567 - BA (2015/0193276-1)

RELATOR

: MINISTRO ERICSON MARANHO (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJ/SP)

R.P/ACORDAO : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA
RECORRENTE : AUGUSTO CESAR DO SACRAMENTO JUNIOR (PRESO)

ADVOGADO
RECORRIDO

: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DA BAHIA
: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DA BAHIA
EMENTA

PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS
CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. PRISAO PREVENTIVA.
FUNDAMENTACAO. DECLINACAO DE ELEMENTOS CONCRETOS.
INEXISTENCIA. GRAVIDADE  ABSTRATA DO  DELITO.
MOTIVACAO INIDONEA. OCORRENCIA. EXCESSO DE PRAZO.
DELONGA INJUSTIFICADA NA PRESTACAO JURISDICIONAL.
ACUSADO PRESO PROVISORIAMENTE HA QUASE DOIS ANOS.
AUSENCIA DE RESPONSABILIDADE DA DEFESA. FLAGRANTE
ILEGALIDADE. EXISTENCIA. RECURSO PROVIDO.

1. A prisho processual deve ser configurada no caso de situagOes extremas,
em melo a dados sopesados da experiéncia concreta, porquanto o instrumento
posto a cargo da jurisdicéo reclama, antes de tudo, o respeito a liberdade.

2. In casu, custodia provisdria que ndo se judtifica ante a fundamentacdo
inidonea, pautando-se apenas na gravidade genérica do ddito, estando
ausentes os requisitos previstos no artigo 312 do Codigo de Processo Pend,
pois ndo se declinou qualquer elemento concreto dos autos a amparar a medida
congtritiva

3. Ademais, extrapola os limites da razoabilidede, havendo injudtificada
demora, se, como na espécie, encontra-se 0 acusado preso cautelarmente ha
guase dois anos, em decorréncia de entraves do aparelhamento estatal, sem
gue a defesa tenha efetivamente dado causa a delonga, mostrando-se ausente
qualquer complexidade do feito.

4. Recurso provido a fim de que o recorrente possa aguardar em liberdade o
transito em julgado do processo crimind, se por outro motivo N&o estiver preso,
sem prejuizo de que o Lizo a quo, de maneira fundamentada, examine se é
caso de aplicar uma das medidas cautelares implementadas pela Le n.°
12.403/11, ressalvada, inclusve, a possibilidade de decretacdo de nova prisao,
caso demonstrada sua necessi dade.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,

acordam os Minigtros da Sexta Turma do Superior Tribund de Justica, A Sexta Turma, por
maioria, deu provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Maria Thereza de

Assis Moura,

que lavrara o acdrddo. Vencido o Sr. Ministro Ericson Maranho

(Desembargador convocado do TJSP).Votaram com a Sra. Ministra Maria Thereza de Assis
Moura os Srs. Ministros Sebastido Reis Jinior, Rogerio Schietti Cruz e Nefi Cordeiro.

Brasilia, 02 de fevereiro de 2016(Data do Julgamento)
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 62.567 - BA (2015/0193276-1)

RELATOR : MINISTRO ERICSON MARANHO (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJ/SP)
RECORRENTE : AUGUSTO CESAR DO SACRAMENTO JUNIOR (PRESO)
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DA BAHIA
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DA BAHIA
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO ERICSON MARANHO (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJ/SP):

Trata-se de recurso ordinario em habeas corpus interposto por AUGUSTO
CESAR DO SACRAMENTO JUNIOR, contra acorddo da 1* Camara Criminal do
Tribunal de Justica do Estado da Bahia, no julgamento do HC n.
0020884-50.2014.8.05.0000.

Extrai-se dos autos que o recorrente foi preso em flagrante em 28/3/2014
pela suposta pratica do delito tipificado no art. 33, caput, da Lei n. 11.343/06. A prisao foi
convertida em preventiva.

Buscando a revogacao da prisdo por excesso de prazo na formacéo da
culpa e pela alegada auséncia de fundamentacdo concreta para a decretacdo da
custodia cautelar, a defesa impetrou a ordem originaria, que foi denegada pelo Tribunal
a quo em acordao assim ementado (fl. 135):

PENAL. PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS
LIBERATORIO. TRAFICO DE DROGAS. 90 (NOVENTA) PEDRAS DE
CRACK. PACIENTE DENUNCIADO PELA SUPOSTA PRATICA DO CRIME
DESCRITO NO ART. 33 DA LEI N.° 11.343/06. ALEGACAO DE EXCESSO
PRAZAL NA FORMAGAO DA CULPA. INOCORRENCIA. TEMPO DE
DURAGAO DO PROCESSO PROPORCIONAL A NATUREZA DO DELITO E
A PENA A ELE COMINADA. ACAO PENAL N.° 0522394-38.2014.8.05.0001
QUE TRAMITA EM CONFORMIDADE COM O PRINCIPIO DA
RAZOABILIDADE. NAO CONSTATADA DESIDIA DA AUTORIDADE
IMPETRADA NA CONDUCAO DA MARCHA PROCESSUAL. AUDIENCIA DE
INSTRUGCAO DESIGNADA PARA DATA QUE SE AVIZINHA, QUAL SEJA,
16.03.2015. EVENTUAL DEMORA PROVOCADA PELA PROPRIA DEFESA.
INTELIGENCIA DA SUMULA 64 DO STJ. TRAMITE PROCESSUAL EM
CONSONANCIA COM AS PARTICULARIDADES DA DEMANDA E DENTRO
DOS LIMITES DO PRINCIPIO DA PROPORCIONALIDADE. ORDEM
CONHECIDA E DENEGADA.
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No presente recurso, alega o recorrente estar sofrendo constrangimento
ilegal com o excesso de prazo para a formacao da culpa, pois esta preso desde o dia
28 de marco de 2014, sem que a instrucao tenha sido encerrada. Invoca o principio da
presuncdo de inocéncia, afirmando que a prisdo carece de fundamentacdo concreta,
uma vez que ndo estariam presentes nenhum dos requisitos autorizadores do art. 312
do Cdédigo de Processo Penal. Sustenta que a segregacéao foi decretada com base na
mera gravidade abstrata do delito.

Pleiteia, assim, a expedicéo de alvara de soltura.

O Ministério Publico Federal opinou pelo desprovimento do recurso (fls.
172/177).

E o relatorio.
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 62.567 - BA (2015/0193276-1)

VOTO VENCIDO

O EXMO. SR. MINISTRO ERICSON MARANHO (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJ/SP) (Relator):

Conforme ja relatado, busca-se no presente recurso a revogacdo da
custodia cautelar do recorrente, com expedicdo de alvara de soltura em seu favor.

Consta dos autos que, quando da homologacédo da prisdo em flagrante, o
Magistrado de primeiro grau decidiu por converte-la em preventiva, nos seguintes
termos:

[.]

Dizem os autos que o infrator transitava na garupa de
uma motocicleta nas imediagcbes da Av. Heitor Dias/Baixa de Quintas,
nesta cidade, quando foi abordado por policiais que solicitaram a
parada do veiculo. Nesse instante,o indiciado, que ocupava a garupa do
moto taxi determinou ao condutor que ndo parasse e, incontinenti,
arremessou ao chéo dois pacotes, sendo constatado posteriormente
que se tratava de noventa pedras de crack, conforme laudo de
constatacao.

Devidamente ouvido, conforme Termo de Interrogatério de
fls.6/7, confirmou os fatos acrescentando que "duas vezes por semana
vai ao bairro de Baixa de Quintas, buscar droga; Que cada carga, apés
a venda totaliza R$ 600,00 (seiscentos reais) e deste o interrogando
lucra R$ 100,00 (cem reais). Disse ainda que, o traficante fica com R$
500,00 (quinhentos reais), sendo que cada pedra custa R$ 5,00 (cinco
reias). Que mantém este comercio ha 04 (quatro meses)."

Reportando-me aos requisitos ensejadores da custédia
cautelar ou ao periculum libertatis, constata-se a necessidade da priséo
para garantia da ordem publica, impedindo-se a continuidade dessa
pratica nefasta que dizima familias, concorrendo profundamente para a
inseguranca e a disseminacdo de outros crimes, num retrato triste e
melancdélico em nossa sociedade.

Desse modo, a sua custddia cautelar faz-se imperativa e
encontra agasalho nos arts. 282, § 6°, 310, inciso Il, c/c o art. 312, do
Cédigo de Processo Penal, ndo sendo cabivel, pois, a aplicacdo de
quaisquer das medidas cautelares diversas da prisdo, previstas no art.
319, do mesmo diploma legal, com a redacdo que lhe empresta a lei n°
12.403/11, vez que, tal comportamento evidencia que essas medidas
ndo suficientes para os fins pretendidos pela justica criminal, voltada
essencialmente para a paz publica e o bem-estar social.

A prisdo, antes da condenacdo definitiva pode ser
decretada segundo prudente arbitrio do magistrado quando
evidenciada a MATERIALIDADE DELITIVA E DESDE QUE PRESENTE
SUFICIENTES INDICIOS DE AUTORIA. Mas ela deve guardar relacéo
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direta com os fatos concretos que a justifiquem, sob pena de
mostrar-se ilegal. No caso sob exame, o decreto prisional esta lastreado
em comandos constitucionais e legais.

Posto isso, comungando com o parecer emitido pelo
Ministério Publico as fls. 19/20 e com fundamento nos arts. 282, § 6°,
310 e 312, do CPP, com a nova redacdo dada pela lei n° 12.403/11,
CONVERTO A PRISAO EM FLAGRANTE DE AUGUSTO CESAR
SACRAMENTO JUNIOR, devidamente qualificado, em PRISAO
PREVENTIVA, por se revelarem insuficientes as medidas cautelares
diversas da prisdo na situacdo apresentada nos autos, servindo a
presente decisdo como mandado prisional.

Intimacdes necessarias, incluindo o Ministério Publico (fls.
41/42).

O Tribunal de origem, por sua vez, manteve a segregagao cautelar em
acordédo de fls. 135/142.

Pois bem, o Superior Tribunal de Justica pacificou o entendimento de que
a prisdo cautelar justifica-se apenas quando presente decisdo concretamente motivada,
a luz do art. 312 do CPP. A prisdo preventiva deve ser excecdo, imposta apenas nos
casos em que ndo bastem as providéncias cautelares diversas, segundo previsao do
art. 319 do CPP.

In casu, verifico que o Magistrado de primeiro grau, ao decretar a prisdo
preventiva, utilizou fundamentagdo idonea para demonstrar a periculosidade do
recorrente e a gravidade concreta do delito, evidenciadas pela quantidade e qualidade
da droga apreendida — 90 (noventa) pedras de crack —, circunstancias que justificam a
necessidade do carcere para garantia da ordem publica e impossibilitam a aplicacdo de
medidas cautelares diversas, como bem consignado na deciséo acima transcrita.

Nesse sentido:

HABEAS CORPUS. TRAFICO DE ENTORPECENTES.
PRISAO PREVENTIVA. ELEMENTOS CONCRETOS A JUSTIFICAR A
MEDIDA. MOTIVAQAO IDONEA. GRAVIDADE CONCRETA. RESGUARDO
DA ORDEM PUBLICA. ORDEM DENEGADA.

1. A prisdo proviséria € medida odiosa, reservada para 0s
casos de absoluta imprescindibilidade, demonstrados o0s pressupostos e
requisitos de cautelaridade.

2. Na hipotese, as circunstancias do caso retratam a
gravidade concreta dos fatos a ensejar o resguardo da ordem publica,
visto a natureza e quantidade de drogas apreendidas em poder do
acusado (23 pinos de cocaina), que seriam vendidas em uma festa de pré
carnaval.

3. Ordem denegada. (HC 322.444/MG, Rel. Ministra MARIA
THEREZA DE ASSIS MOURA, SEXTA TURMA, julgado em 16/6/2015, DJe
25/6/2015)
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HABEAS CORPUS. NEGATIVA DE AUTORIA. UTILIZA(;AO
INADEQUADA DO WRIT. TRAFICO DE DROGAS, ASSOCIACAO PARA O
TRAFICO E POSSE/PORTE ILEGAL DE ARMA DE FOGO COM
NUMERACAO RASPADA. PRISAO EM FLAGRANTE CONVERTIDA EM
PREVENTIVA. PRESENCA DOS REQUISITOS DO ART. 312 DO CPP.

1. Tanto a quantidade como a variedade e a natureza das
drogas apreendidas servem de justificativa para a prisdo cautelar para
garantia da ordem publica, por revelar a gravidade concreta da acao.

2. Este ndo é o momento, tampouco a via prépria, para
infirmar a conclusao relativa a existéncia de indicios de autoria.

3. Habeas corpus parcialmente conhecido e, nessa parte,
denegado (HC 317.773/SP, Rel. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA
TURMA, julgado em 21/5/2015, DJe 2/6/2015).

HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. PRISAO
PREVENTIVA. ART. 312 CPP. PERICULUM LIBERTATIS. INDICAQAO
NECESSARIA. FUNDAMENTAQAO SUFICIENTE. HABEAS CORPUS
DENEGADO.

1. A jurisprudéncia desta Corte Superior é remansosa ho
sentido de que a determinacdo de segregar o réu, antes de transitada em
julgado a condenacdo, deve efetivar-se apenas se indicada, em dados
concretos dos autos, a necessidade da cautela (periculum libertatis), a luz
do disposto no art. 312 do CPP.

2. O juiz de primeira instancia apontou concretamente a
presenca dos vetores contidos no art. 312 do CPP, indicando
motivacdo suficiente para justificar a necessidade de colocar o
paciente cautelarmente privado de sua liberdade, visto que
ressaltou a natureza e a quantidade de drogas encontradas na
residéncia do paciente (mais de 4 kg de maconha, 450 g de substancia
pulverizada e 24 g de crack).

3. Habeas corpus denegado. (HC 308.158/MG, Rel. Ministro
ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA TURMA, julgado em 18/12/2014, DJe
4/2/2015).

Com relacdo a alegacéo de excesso prazal, esta Corte Superior ha muito

sedimentou o entendimento de gque possivel excesso de prazo na formacdo da culpa

hY

deve ser analisado a luz do principio da razoabilidade, sendo que a eventual

extrapolacao dos prazos processuais ndo decorre de simples soma aritmética.

Para ser considerado injustificado o excesso na custodia cautelar deve a

demora ser de responsabilidade da acusacao ou do Poder Judiciario, situacdo em que o

constrangimento ilegal pode ensejar o relaxamento da segregacao antecipada.

consignou:

No caso concreto, ao denegar a ordem originaria, o Tribunal de origem

[.]

In casu, 0s argumentos trazidos ao acertamento
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jurisdicional pelo Impetrante assentam-se no excesso prazal no deslinde
da Acédo Penal n.° 0522394-38.2014.8.05.0001.

E cedico que o tempo de duragdo de cada processo devera
estar em consonancia com a natureza da infracdo penal e com a pena a
ela cominada, de forma que delitos mais graves, podem demandar um
tempo maior para a formacdo de um juizo de culpabilidade.

[...]

Nesse diapasdo, a doutrina e a jurisprudéncia séo acordes
no sentido de que o0s prazos processuais ndo sao frutos de mera soma
aritmética; ao revés, devem ser analisados a luz do Principio da
razoabilidade, em cotejo com as caracteristicas da causa.

Com efeito, a configuracdo do excesso de prazo na
formacdo da culpa no feito criminal em destaque né&o pode
fundamentar-se, tdo somente, no somatério dos prazos processuais do
rito procedimental, exigindo-se, para tanto, a demonstracdo da desidia
do Aparato Estatal, segundo critérios de razoabilidade, levando-se em
conta as peculiaridades do caso.

Vale atentar, ademais, apds verificagdo do Sistema de
Automacdo da Justica de 2.° grau, que houve manifestacdo desta
inclita Turma Julgadora, no Habeas Corpus ne
0013220-65.2014.8.05.0000, em favor deste mesmo Paciente, também
sob o argumento de elastério temporal na formacédo da culpa, sendo a
Ordem denegada, sendo o Acérdao ementado da seguinte forma:

[...]

Outrossim, também por meio da consulta ao Sistema de
Automacdo da Justica de 1.° Grau, extrai-se que o Juizo de 1.° Grau
indeferiu pedido de relaxamento de prisao n.°
0562393-95.2014.8.05.0001, igualmente fundado em eventual excesso
de prazo no deslinde da causa.

[...]

Nesse sentido, ainda que se considere, na hipétese, a
existéncia de retardamento do iter processual, ndo se pode
desconsiderar o tempo decorrido entre a notificacdo do Paciente e o
oferecimento da defesa preliminar - cerca de trés meses -, 0 que nao
torna desarrazoada a possivel mora processual, posto contar com a
participacdo da defesa, nos termos da Sumula 64 do STJ, in verbis:

SUMULA N° 64:

NAO CONSTITUI CONSTRANGIMENTO ILEGAL O
EXCESSO DE PRAZO NA INSTRUCAO, PROVOCADO PELA
DEFESA.

Com efeito, em consulta ao extrato processual digital da
mencionada Acéo Penal, por meio do Sistema de Automacéao da Justica
- SAJ de 1.° Grau, observa-se que a Audiéncia de Instrugcdo em
julgamento foi designada para a data de 16.03.2015, as 10:00 hrs,
oportunidade na qual se realizara a oitiva das testemunhas arroladas e
interrogatério do Paciente com o provavel encerramento da instrucéo
processual.

Desta sorte, reputa-se dentro dos parametros aceitaveis
de razoabilidade a evolucdo do processo que, a evidéncia, ndo esteve
inerte em qualquer das fases processuais descritas pelo Impetrante.
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Nado se observa, apés minuciosa andlise do encarte
processual, que o mencionado feito criminal tenha permanecido
parado, ou tenha quedado inerte o Estado-Juiz ou a Acusacao. Nao ha,
no transcurso da causa, qualquer minimo vestigio de desidia da
Autoridade Judicial, que vem diligenciando o regular andamento da
lide, que, pelo quanto esclarecido pelos Informes Judiciais, j& conta
com data designada para o provavel encerramento da instrucéo
processual.

Assim, evidenciando a necessidade da manutencdo da
custddia cautelar, considerando as peculiaridades da causa e nédo se
constatando incuria da Autoridade Impetrada na dilacdo do prazo para o
deslinde do feito, ndo ha que se falar em constrangimento ilegal,
estando a marcha processual da persecucédo criminal objurgada dentro
dos parametros de regularidade e em conformidade com o Principio da
Razoabilidade.

De mais a mais, o Corte da Cidadania ja consolidou o
entendimento de que, para que esteja configurada a ocorréncia de
coacdo ilegal, a demora no término do processo deve ser injustificada,
porquanto o0s prazos processuais ndo sao frutos de mera soma
aritmética; ao revés, devem ser analisados a luz do Principio da
Razoabilidade, em cotejo com a complexidade da causa, senéo veja-se:

[...]

Assim, ao exame do encarte processual, considerando o
quantum de pena cominada, o lapso temporal decorrido desde o efetivo
recolhimento preventivo do Paciente ao carcere mostra-se
proporcional, ndo se evidenciando, na espécie, 0 constrangimento
ilegal arguido na Vestibular (fls. 137/141).

[...]

Nesse contexto, a meu ver, no ponto, ndo se verifica a ocorréncia de
flagrante ilegalidade que autorize a concessao da ordem, na medida em que o feito tem
regular tramitagéo. O elastecimento do prazo para o encerramento da instru¢cao decorre
das particularidades do caso concreto, considerando que o Magistrado atuante tem
sempre diligenciado no sentido de dar andamento ao feito conforme se verifica da
andlise da movimentacdo processual colhida no site do Tribunal de Justica da Bahia,
que ora fago juntar os autos, da qual se infere que foram realizadas diversas
audiéncias, sendo a ultima de inquiricdo de testemunha realizada em 20 de outubro de
2015. Nao ha, portanto, que ser imputado ao Judiciario a responsabilidade por eventual
demora.

S&o precedentes N0Ssos:

RECURSO ORDINARIO EM  HABEAS CORPUS.
ASSOCIACAO PARA O TRAFICO DE DROGAS. PRISAO PREVENTIVA.
FUNDAMENTACAO CONCRETA. EXCESSO DE PRAZO PARA A
FORMACAO DA CULPA. NAO OCORRENCIA. AUSENCIA DE
CONSTRANGIMENTO ILEGAL. RECURSO DESPROVIDO.
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3. O constrangimento ilegal por excesso de prazo néao
resulta de um critério aritmético, mas de uma afericdo realizada pelo
julgador, a luz dos principios da razoabilidade e proporcionalidade,
levando em conta as peculiaridades do caso concreto.

4. Na espécie, nao ha como reconhecer o alegado retardo na
prisdo do paciente, que perdura por cerca de 8 (oito) meses. O decreto
prisional foi cumprido em 3/2/2015, a dendncia conta com 6 (seis) réus,
foram expedidas diversas cartas precatéria e, de acordo com informac8es
do site do Tribunal de origem, ja foi designada data para a audiéncia de
instrucdo e julgamento. Precedentes.

5. Recurso ordinario improvido. (RHC 62.511/SP, Rel. Ministro
REYNALDO SOARES DA FONSECA, QUINTA TURMA, DJe 26/10/2015)

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. TRAFICO DE
DROGAS. ASSOCIACAO PARA O TRAFICO. POSSE OU PORTE ILEGAL
DE ARMA DE FOGO DE USO RESTRITO. PRISAO PREVENTIVA.
AUSENCIA DE INDICIOS DE AUTORIA. REVOLVIMENTO
FATICO-PROBATORIO. INVIABILIDADE. EXCESSO DE PRAZO.
INOCORRENCIA. MULTIPLICIDADE DE ACUSADOS E FATOS DELITIVOS.
COMPLEXIDADE DA CAUSA. INEXISTENCIA DE ILEGALIDADE
MANIFESTA. FUNDAMENTACAO. GRAVIDADE CONCRETA.
CIRCUNSTANCIAS. QUANTIDADE DE SUBSTANCIA ENTORPECENTE.
OCORRENCIA. IMPETRACAO CONHECIDA EM PARTE E, NESSA
EXTENSAO, DENEGADA.

1. Restando assentado pelas instancias inferiores que existe
prova do crime e indicios suficientes da autoria, ndo cabe a esta Corte
Superior, em sede de em habeas corpus, revolver o material probatério.

2. A questdo do excesso de prazo na formacédo da culpa
ndo se esgota na simples verificagdo aritmética dos prazos previstos na
lei processual, devendo ser analisada a Iluz do principio da
razoabilidade, segundo as circunstancias detalhadas de cada caso
concreto.

3. Na hipdtese, muito embora o paciente esteja preso
cautelarmente h&a a aproximadamente 01 (um) ano e 03 (trés) meses,
extrai-se do ato coator - em sintonia com as informacdes prestadas pelo
juizo de primeiro grau - que o feito em curso na origem € complexo,
envolvendo 06 (seis) acusados e uma multiplicidade de condutas
delitivas, em tese, ilicitas.

4. Tal contexto justifica o andamento do feito, que é
compativel com as particularidades da causa, ndo se tributando, pois,
aos o6rgdos estatais indevida letargia.

(...)

7. Habeas corpus conhecido em parte e, nessa extensao,
denegado. (HC 332.705/CE, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS
MOURA, SEXTA TURMA, DJe 6/11/2015)

PROCESSO  PENAL. HABEAS CORPUS. ROUBO
MAJORADO. PRISAO EM FLAGRANTE. ILEGALIDADE DA CUSTODIA
CAUTELAR. EXCESSO DE PRAZO. RETARDO DA DEFESA EM
APRESENTAR RESPOSTA PRELIMINAR A ACUSACAO. SUMULA 64/STJ.
FEITO COMPLEXO. PLURALIDADE DE REUS. EXPEDICAO DE CARTA
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PRECATORIA. INSTRUGCAO CRIMINAL ENCERRADA. SUMULA 52/STJ.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO EVIDENCIADO. ORDEM DENEGADA.

. Na hip6tese, 0 paciente encontra-se segregado
cautelarmente pois acusado de integrar organizacdo criminosa que atua no
semi-arido nordestino, praticando, de forma violenta, roubo a caminhdes
gue por la transitam, o que ja justificaria a sua custodia, para garantia da
ordem publica.

Il. Eventual lentiddo no processo decorreu de sua
complexidade, advinda da multiplicidade de acusados e necessidade de
medidas morosas, como a expedicdo de cartas precatérias, em razdo da
Defesa insistir em ouvir testemunhas arroladas em comarca diversa,
diligéncia sabidamente demorada, pela observancia das formalidades
legais, bem ainda na demora em apresentar resposta preliminar a
acusacao.

lll. O prazo legalmente estabelecido para a formacéo da
culpa nédo é absoluto e o excesso de prazo s6 pode ser reconhecido
quando a demora for injustificada ou imputada ao Poder Judiciario.
Inteligéncia da Sumula 64/STJ.

IV. Ainda que houvesse configurado o excesso de prazo, a
alegacdo de constrangimento ilegal restaria superada, pois mediante
consulta ao sitio eletrénico do Tribunal a quo, constata-se que a acéo penal
em exame ja foi ultimada, eis que foram ouvidos todos os 05 corréus,
abrindo-se vista dos autos, sucessivamente, ao Ministério PuUblico e a
Defesa, para apresentarem as razodes finais. Verbete de Sumula n.° 52,
desta Corte.

V. Ordem denegada, nos termos do voto do Relator. (HC
227.580/PE, Rel. Ministro GILSON DIPP, QUINTA TURMA, DJe 30/4/2012)

No entanto, conquanto ainda ndo haja constrangimento, no caso em
comento, € de se recomendar ao magistrado que conclua a instru¢cdo criminal com a
maior brevidade possivel, dado o lapso temporal decorrido da data da priséo.

Diante do exposto, nego provimento ao presente recurso ordinario em
habeas corpus, mas recomendo celeridade na instrugéo processual.

E como voto.
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 62.567 - BA (2015/0193276-1)
RELATOR : MINISTRO ERICSON MARANHO (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJ/SP)
RECORRENTE : AUGUSTO CESAR DO SACRAMENTO JUNIOR (PRESO)
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DA BAHIA
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DA BAHIA

VOTO-VENCEDOR
MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA:

Como bem sumariado peo ilustre Desembargador convocado Ericson
Maranho, primevo relator do recurso ordin&rio em habeas corpus, verbis:

"Trata-se de recurso ordinario em habeas corpus interposto por
AUGUSTO CESAR DO SACRAMENTO JUNIOR, contra acérddo da 12
Cémara Criminal do Tribunal de Justica do Estado da Bahia, no julgamento
do HC n. 0020884-50.2014.8.05.0000.

Extrai-se dos autos que o recorrente foi preso em flagrante em
28/3/2014 pela suposta pratica do delito tipificado no art. 33, caput, da Lei
n. 11.343/06. A priséo foi convertida em preventiva.

Buscando a revogacdo da prisdo por excesso de prazo na formagdo da
culpa e pela alegada auséncia de fundamentac&o concreta para a decretagéo
da custddia cautelar, a defesa impetrou a ordem origindia, que foi
denegada pelo Tribuna a quo em ac6rddo assim ementado (fl. 135):

PENAL. PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS LIBERATORIO.
TRAFICO DE DROGAS. 90 (NOVENTA) PEDRAS DE CRACK.
PACIENTE DENUNCIADO PELA SUPOSTA PRATICA DO CRIME
DESCRITO NO ART. 33 DA LElI N.° 11.343/06. ALEGACAO DE
EXCESSO PRAZAL NA FORMAGCAO DA CULPA. INOCORRENCIA.
TEMPO DE DURACAO DO PROCESSO PROPORCIONAL A
NATUREZA DO DELITO E A PENA A ELE COMINADA. ACAO PENAL
N.° 0522394-38.2014.8.05.0001 QUE TRAMITA EM CONFORMIDADE
COM O PRINCIPIO DA RAZOABILIDADE. NAO CONSTATADA
DESIDIA DA AUTORIDADE IMPETRADA NA CONDUCAO DA
MARCHA PROCESSUAL. AUDIENCIA DE INSTRUCAO DESIGNADA
PARA DATA QUE SE AVIZINHA, QUAL SEJA, 16.03.2015. EVENTUAL
DEMORA PROVOCADA PELA PROPRIA DEFESA. INTELIGENCIA DA
SUMULA 64 DO STJ. TRAMITE PROCESSUAL EM CONSONANCIA
COM AS PARTICULARIDADES DA DEMANDA E DENTRO DOS
LIMITES DO PRINCIPIO DA PROPORCIONALIDADE. ORDEM
CONHECIDA E DENEGADA.

No presente recurso, daega o0 recorrente estar sofrendo
constrangimento ilegd com o excesso de prazo para a formacao da culpa,
pois esta preso desde o dia 28 de marco de 2014, sem que a instrucdo
tenha sido encerrada. Invoca o principio da presungdo de inocéncia,
afirmando que a prisdo carece de fundamentacdo concreta, uma vez que
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ndo estariam presentes nenhum dos requisitos autorizadores do art. 312 do
Caodigo de Processo Penal. Sustenta que a segregagdo foi decretada com
base na mera gravidade abstrata do delito.

Pleiteia, assim, a expedicéo de alvara de soltura.

O Minigtério Publico Federal opinou pelo desprovimento do recurso
(fls. 172/177).

E o relatorio."

O indito relator negou provimento a insurgéncia sob a seguinte
fundamentagéo:

"Conforme j& relatado, busca-se no presente recurso a revogagdo da
custédia cautelar do recorrente, com expedicdo de alvara de soltura em seu
favor.

Consta dos autos que, quando da homologacéo da prisdo em flagrante,
0 Magistrado de primeiro grau decidiu por converte-la em preventiva, nos
seguintes termos:

[...]

Dizem os autos que o infrator transitava na garupa de uma motocicleta
nas imediagbes da Av. Heitor DiagBaixa de Quintas, nesta cidade, quando
foi abordado por policiais que solicitaram a parada do veiculo. Nesse
instante,0 indiciado, que ocupava a garupa do moto taxi determinou ao
condutor que ndo parasse e, incontinenti, arremessou ao chao dois pacotes,
sendo constatado posteriormente que se tratava de noventa pedras de
crack, conforme laudo de constatacéo.

Devidamente ouvido, conforme Termo de Interrogatério de fls.6/7,
confirmou os fatos acrescentando que "duas vezes por semana va ao
bairro de Baixa de Quintas, buscar droga; Que cada carga, apds a venda
totaliza R$ 600,00 (seiscentos reais) e deste o interrogando lucra R$ 100,00
(cem reais). Disse ainda que, o traficante fica com R$ 500,00 (quinhentos
reais), sendo que cada pedra custa R$ 5,00 (cinco reias). Que mantém este
comercio ha 04 (quatro meses)."

Reportando-me aos requisitos ensgjadores da custédia cautelar ou ao
periculum libertatis, constata-se a necessidade da prisdo para garantia da
ordem publica, impedindo-se a continuidade dessa prética nefasta que
dizima familias, concorrendo profundamente para a inseguranca e a
disseminacdo de outros crimes, num retrato triste e melancélico em nossa
sociedade.

Desse modo, a sua custédia cautelar faz-se imperativa e encontra
agasalho nos arts. 282, § 6°, 310, inciso Il, c/c o art. 312, do Codigo de
Processo Pena, ndo sendo cabivel, pois, a aplicacdo de quaisquer das
medidas cautelares diversas da prisdo, previstas no art. 319, do mesmo
diploma legal, com aredacdo que Ihe empresta ale n° 12.403/11, vez que,
tal comportamento evidencia que essas medidas ndo suficientes para os fins
pretendidos pela justica criminal, voltada essencialmente para a paz publica
e 0 bem-estar social.

A prisdo, antes da condenacdo definitiva pode ser decretada segundo
prudente arbitrio do magistrado quando evidenciada a MATERIALIDADE
DELITIVA E DESDE QUE PRESENTE SUFICIENTES INDICIOS DE
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AUTORIA. Mas ela deve guardar relacdo direta com os fatos concretos que
a justifiquemn, sob pena de mostrar-se ilegal. No caso sob exame, o decreto
prisiona esta lastreado em comandos constitucionais e legais.

Posto isso, comungando com o parecer emitido pelo Ministério Pablico
as fls. 19/20 e com fundamento nos arts. 282, § 6°, 310 e 312, do CPP,
com a nova redagi dada pela lei n° 12.403/11, CONVERTO A PRISAO
EM FLAGRANTE DE AUGUSTO CESAR SACRAMENTO JUNIOR,
devidamente qualificado, en PRISAO PREVENTIVA, por se revelarem
insuficientes as medidas cautelares diversas da prisdo na situagdo
apresentada nos autos, servindo a presente decisdo como mandado
prisional.

I ntimacBes necessarias, incluindo o Ministério Publico (fls. 41/42).

O Tribunal de origem, por sua vez, manteve a segregacao cautelar em
acordao de fls. 135/142.

Pois bem, o Superior Tribuna de Justica pacificou o entendimento de
gue a prisdo cautdar justificase apenas quando presente deciséo
concretamente motivada, & luz do art. 312 do CPP. A prisdo preventiva
deve ser excecdo, imposta apenas nos casos em gue ndo bastem as
providéncias cautelares diversas, segundo previso do art. 319 do CPP.

In casu, verifico que o Magistrado de primeiro grau, ao decretar a
prisdo preventiva, utilizou fundamentagdo idbnea para demonstrar a
periculosidade do recorrente e a gravidade concreta do ddlito, evidenciadas
pela quantidade e qualidade da droga apreendida — 90 (noventa) pedras de
crack —, circunstancias que justificam a necessidade do cércere para
garantia da ordem publica e imposshbilitam a aplicacdo de medidas
cautelares diversas, como bem consignado na decis&o acima transcrita.

Nesse sentido:

HABEAS CORPUS. TRAFICO DE ENTORPECENTES. PRISAO
PREVENTIVA. ELEMENTOS CONCRETOS A JUSTIFICAR A MEDIDA.
MOTIVACAO IDONEA. GRAVIDADE CONCRETA. RESGUARDO DA
ORDEM PUBLICA. ORDEM DENEGADA.

1. A prisdo provisiria € medida odiosa, reservada para os casos de
absoluta imprescindibilidade, demonstrados os pressupostos e requisitos de
cautelaridade.

2. Na hipétese, as circunstancias do caso retratam a gravidade
concreta dos fatos a ensejar o0 resguardo da ordem publica, visto a
natureza e quantidade de drogas apreendidas em poder do acusado
(23 pinos de cocaina), que seriam vendidas em uma festa de pré carnaval.

3. Ordem denegada. (HC 322.444/MG, Re. Minigra MARIA
THEREZA DE ASSIS MOURA, SEXTA TURMA, julgado em 16/6/2015,
DJe 25/6/2015)

HABEAS CORPUS. NEGATIVA DE AUTORIA. UTILIZACAO
INADEQUADA DO WRIT. TRAFICO DE DROGAS, ASSOCIACAO
PARA O TRAFICO E POSSE/PORTE ILEGAL DE ARMA DE FOGO
COM NUMERACAO RASPADA. PRISAO EM FLAGRANTE
CONVERTIDA EM PREVENTIVA. PRESENCA DOS REQUISITOS DO
ART. 312 DO CPP.

1. Tanto a quantidade como a variedade e a natureza das drogas
apreendidas servem de justificativa para a prisdo cautelar para
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garantia da ordem publica, por revelar a gravidade concreta da acao.
2. Este ndo é o momento, tampouco a via prépria, para infirmar a
conclusdo relativa a existéncia de indicios de autoria.
3. Habeas corpus parcialmente conhecido e, hessa parte, denegado (HC
317.773/SP, Rel. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA TURMA,
julgado em 21/5/2015, DJe 2/6/2015).

HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. PRISAO
PREVENTIVA. ART. 312 CPP. PERICULUM LIBERTATIS. INDICACAO
NECESSARIA. FUNDAMENTA(;AO SUFICIENTE. HABEAS CORPUS
DENEGADO.

1. A jurisprudéncia desta Corte Superior € remansosa no sentido de que
a determinagdo de segregar o réu, antes de transitada em julgado a
condenacdo, deve efetivar-se apenas se indicada, em dados concretos dos
autos, a necessidade da cautela (periculum libertatis), a luz do disposto no
art. 312 do CPP.

2. O juiz de primeira instancia apontou concretamente a presenca
dos vetores contidos no art. 312 do CPP, indicando motivacao
suficiente para justificar a necessidade de colocar o0 paciente
cautelarmente privado de sua liberdade, visto que ressaltou a
natureza e a quantidade de drogas encontradas na residéncia do
paciente (mais de 4 kg de maconha, 450 g de substancia pulverizada e 24 g
de crack).

3. Habeas corpus denegado. (HC 308.158/MG, Re. Ministro
ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA TURMA, julgado em 18/12/2014,
DJe 4/2/2015).

Com relacéo a aegacdo de excesso prazal, esta Corte Superior ha muito
sedimentou 0 entendimento de que possivel excesso de prazo na formagéo
da culpa deve ser andisado a luz do principio da razoabilidade, sendo que a
eventual extrapolagdo dos prazos processuais ndo decorre de simples soma
aritmética.

Para ser considerado injustificado o excesso na custddia cautelar deve a
demora ser de responsabilidade da acusacdo ou do Poder Judiciério,
Situacd em que o constrangimento ilegd pode ensgar o relaxamento da
segregacdo antecipada.

No caso concreto, ao denegar a ordem originaria, o Tribunal de origem
consignou:

[...]

In casu, os argumentos trazidos ao acertamento jurisdiciona pelo
Impetrante assentam-se no excesso prazal no dedinde da Acdo Pend n.°
0522394-38.2014.8.05.0001.

E cedico que o tempo de duragdo de cada processo devera estar em
consonancia com a hatureza da infracdo penal e com a pena a da
cominada, de forma que delitos mais graves, podem demandar um tempo
maior para aformacdo de um juizo de culpabilidade.

[...]

Nesse diapasdo, a doutrina e a jurisprudéncia sdo acordes no sentido de
gue oS prazos processuais ndo sdo frutos de mera soma aritmética; ao
revés, devem ser analisados a luz do Principio da razoabilidade, em cotejo
com as caracteristicas da causa.
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Com efeito, a configurag@o do excesso de prazo na formacdo da culpa
no feito crimina em destaque ndo pode fundamentar-se, tdo somente, no
somatdrio dos prazos processuais do rito procedimental, exigindo-se, para
tanto, a demonstragdo da desidia do Aparato Estatal, segundo critérios de
razoabilidade, levando-se em conta as peculiaridades do caso.

Vde atentar, ademais, apds verificacdo do Sistema de Automacdo da
Justica de 2.° grau, que houve manifestacéo desta inclita Turma Julgadora,
no Habeas Corpus n° 0013220-65.2014.8.05.0000, em favor deste mesmo
Paciente, também sob o0 argumento de elastério tempora na formagdo da
culpa, sendo a Ordem denegada, sendo o Acorddo ementado da seguinte
forma:

[...]

Outrossim, também por meio da consulta ao Sistema de Automagéo da
Justica de 1.° Grau, extrai-se que 0 Juizo de 1.° Grau indeferiu pedido de
relaxamento de prisdo n.° 0562393-95.2014.8.05.0001, iguamente fundado
em eventual excesso de prazo no deslinde da causa.

[...]

Nesse sentido, ainda que se considere, na hipétese, a existéncia de
retardamento do iter processual, ndo se pode desconsiderar o tempo
decorrido entre a notificagdo do Paciente e o oferecimento da defesa
preliminar - cerca de trés meses -, 0 que ndo torna desarrazoada a possivel
mora processual, posto contar com a participacdo da defesa, nos termos da
Simula 64 do STJ, in verbis:

SUMULA N° 64:
NAO CONSTITUI CONSTRANGIMENTO ILEGAL O EXCESSO DE
PRAZO NA INSTRUGAO, PROVOCADO PELA DEFESA.

Com efeito, em consulta ao extrato processual digitd da mencionada
Acéo Penal, por meio do Sistema de Automacdo da Justica - SAJ de 1.°
Grau, observa-se que a Audiéncia de Instrucdo em julgamento foi designada
para a data de 16.03.2015, as 10:00 hrs, oportunidade na qual se redlizara a
oitiva das testemunhas arroladas e interrogatério do Paciente com o
provavel encerramento da instrucdo processual.

Desta sorte, reputa-se dentro dos parametros aceitaveis de razoabilidade
a evolucdo do processo que, a evidéncia, ndo esteve inerte em qualquer das
fases processuais descritas pelo |mpetrante.

N&o se observa, apés minuciosa andise do encarte processual, que o
mencionado feito criminal tenha permanecido parado, ou tenha quedado
inerte 0 Estado-Juiz ou a Acusacdo. Nao ha, no transcurso da causa,
gualquer minimo vestigio de desidia da Autoridade Judicial, que vem
diligenciando o regular andamento da lide, que, pelo quanto esclarecido
pelos Informes Judiciais, ja conta com data designada para o provavel
encerramento da instrucao processual.

Assim, evidenciando a necessidade da manutencdo da custédia cautelar,
considerando as peculiaridades da causa e ndo se constatando inclria da
Autoridade Impetrada na dilacdo do prazo para o dedinde do feito, ndo ha
gue se faar em constrangimento ilegal, estando a marcha processual da
persecucdo crimina objurgada dentro dos pardmetros de regularidade e em
conformidade com o Principio da Razoabilidade.

De mais a mais, o Corte da Cidadania ja consolidou o entendimento de
gue, para que esteja configurada a ocorréncia de coagdo ilega, a demora no
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término do processo deve ser injustificada, porquanto 0s prazos
processuais ndo sdo frutos de mera soma aritmética; ao revés, devem ser
analisados a luz do Principio da Razoabilidade, em cotgjo com a
complexidade da causa, sendo veja-se:

[...]

Assim, ao exame do encarte processual, considerando o quantum de
pena cominada, o lapso tempora decorrido desde o efetivo recolhimento
preventivo do Paciente a0 céarcere mostra-se proporcional, ndo se
evidenciando, na espécie, o constrangimento ilegd arguido na Vestibular
(fls. 137/141).

[..]

Nesse contexto, a meu ver, no ponto, ndo se verifica a ocorréncia de
flagrante ilegalidade que autorize a concessao da ordem, na medida em que
o feito tem regular tramitagdo. O elastecimento do prazo para O
encerramento da instrucdo decorre das particularidades do caso concreto,
considerando que o Magistrado atuante tem sempre diligenciado no sentido
de dar andamento ao feito conforme se verifica da andise da movimentagdo
processual colhida no site do Tribuna de Justica da Bahia, que ora fago
juntar os autos, da qual se infere que foram redlizadas diversas audiéncias,
sendo a Ultima de inquiricdo de testemunha redlizada em 20 de outubro de
2015. Néo h4, portanto, que ser imputado ao Judiciario a responsabilidade
por eventual demora.

S0 precedentes NOSSOS:

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. ASSOCIACAO
PARA O TRAFICO DE DROGAS. PRISAO PREVENTIVA.
FUNDAMENTA(;AO CONCRETA. EXCESSO DE PRAZO PARA A
FORMACAO DA CULPA. NAO OCORRENCIA. AUSENCIA DE
CONSTRANGIMENTO ILEGAL. RECURSO DESPROVIDO.

(...)

3. O constrangimento ilegd por excesso de prazo ndo resulta de um
critério aritmético, mas de uma afericdo redizada pelo julgador, a luz dos
principios da razoabilidade e proporcionalidade, levando em conta as
peculiaridades do caso concreto.

4. Na espécie, ndo ha como reconhecer o alegado retardo na prisao do
paciente, que perdura por cerca de 8 (0ito) meses. O decreto prisiona foi
cumprido em 3/2/2015, a denuncia conta com 6 (seis) réus, foram
expedidas diversas cartas precatéria e, de acordo com informacfes do site
do Tribunal de origem, jafoi designada data para a audiéncia de instrucéo e
julgamento. Precedentes.

5. Recurso ordinario improvido. (RHC 62.511/SP, Re. Ministro
REYNALDO SOARES DA FONSECA, QUINTA TURMA, DJe
26/10/2015)

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS.
ASSOCIACAO PARA O TRAFICO. POSSE OU PORTE ILEGAL DE
ARMA DE FOGO DE USO RESTRITO. PRISAO PREVENTIVA.
AUSENCIA DE INDICIOS DE AUTORIA. REVOLVIMENTO
FATICO-PROBATORIO. INVIABILIDADE. EXCESSO DE PRAZO.
INOCORRENCIA. MULTIPLICIDADE DE ACUSADOS E FATOS
DELITIVOS. COMPLEXIDADE DA CAUSA. INEXISTENCIA DE



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

ILEGALIDADE MANIFESTA. FUNDAM ENTA(;AO. GRAVIDADE
CONCRETA. CIRCUNSTANCIAS. QUANTIDADE DE SUBSTANCIA
ENTORPECENTE. OCORRENCIA. IMPETRACAO CONHECIDA EM
PARTE E, NESSA EXTENSAO, DENEGADA.

1. Restando assentado pelas instancias inferiores que existe prova do
crime e indicios suficientes da autoria, ndo cabe a esta Corte Superior, em
sede de em habeas corpus, revolver o material probatério.

2. A guestdo do excesso de prazo na formagdo da culpa ndo se esgota
na smples verificacdo aritmética dos prazos previstos na lei processual,
devendo ser anadlisada a luz do principio da razoabilidade, segundo as
circunstancias detalhadas de cada caso concreto.

3. Na hipétese, muito embora o0 paciente estgja preso cautelarmente ha
a aproximadamente 01 (um) ano e 03 (trés) meses, extrai-se do ato coator
- em sintonia com as informagtes prestadas pelo juizo de primeiro grau -
gue o feito em curso na origem é complexo, envolvendo 06 (seis) acusados
e uma multiplicidade de condutas ddlitivas, em tese, ilicitas.

4. Td contexto justifica 0 andamento do feito, que é compativel com as
particularidades da causa, ndo se tributando, pois, aos Orgdos estatais
indevida letargia

(...)

7. Habeas corpus conhecido em parte e, nessa extenséao, denegado. (HC
332.705/CE, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, SEXTA
TURMA, DJe 6/11/2015)

PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS. ROUBO MAJORADO.
PRISAO EM FLAGRANTE. ILEGALIDADE DA CUSTODIA
CAUTELAR. EXCESSO DE PRAZO. RETARDO DA DEFESA EM
APRESENTAR RESPOSTA PRELIMINAR A ACUSACAO. SUMULA
64/STJ. FEITO COMPLEXO. PLURALIDADE DE REUS. EXPEDIQAO
DE CARTA PRECATORIA. INSTRUCAO CRIMINAL ENCERRADA.
SUMULA  52/STJ.  CONSTRANGIMENTO  ILEGAL  NAO
EVIDENCIADO. ORDEM DENEGADA.

I. Na hipdtese, 0 paciente encontra-se segregado cautelarmente pois
acusado de integrar organizagcdo criminosa que atua no semi-arido
nordestino, praticando, de forma violenta, roubo a caminhdes que por la
transitam, o que j& justificaria a sua custodia, para garantia da ordem
publica.

II. Eventud lentidd no processo decorreu de sua complexidade,
advinda da multiplicidade de acusados e necessidade de medidas morosas,
como a expedicdo de cartas precatérias, em raz8o da Defesa insigtir em
ouvir testemunhas arroladas em comarca diversa, diligéncia sabidamente
demorada, pela observancia das formalidades legais, bem ainda na demora
em apresentar resposta preliminar a acusagao.

[11. O prazo legamente estabelecido para a formagéo da culpa néo é
absoluto e 0 excesso de prazo sO pode ser reconhecido quando a demora
for injustificada ou imputada a0 Poder Judiciério. Inteligéncia da Simula
64/STJ.

IV. Ainda que houvesse configurado o excesso de prazo, a degacéo de
constrangimento ilegd restaria superada, pois mediante consulta ao sitio
eletronico do Tribunal a quo, constata-se que a agdo pena em exame jafoi
ultimada, eis que foram ouvidos todos os 05 corréus, abrindo-se vista dos
autos, sucessivamente, ao Ministério Plblico e & Defesa, para apresentarem
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as razoes finais. Verbete de Simula n.° 52, desta Corte.
V. Ordem denegada, nos termos do voto do Relator. (HC 227.580/PE,
Rel. Ministro GILSON DIPP, QUINTA TURMA, DJe 30/4/2012)

No entanto, conquanto ainda ndo hga constrangimento, no caso em
comento, é de se recomendar a0 magistrado que conclua a instrucéo
crimina com a maior brevidade possivel, dado o lapso temporal decorrido
da data da pris&o.

Diante do exposto, nego provimento ap presente recurso ordinario em
habeas corpus, mas recomendo celeridade na instrucéo processual.”

Apesar dos judiciosos argumentos lancados pelo preclaro relator, dissenti no
tocante a0 provimento recursal, por entender que merece acolhida a tese defendida pela
defesa, sendo seguida pelos proficientes Ministros Sebastido Reis Jinior, Rogerio Schietti Cruz
e Nefi Cordeiro, sagrando-se vencedora a divergéncia. FH-lo com espeque nos argumentos que
abaixo sdo escandidos.

No que tange a fundamentacdo do encarceramento, verifica-se que foi imposta
e mantida a custodia provisdria, essencidmente, em razdo da prética nefasta que dizima
familias e ceifa vidas, acarretando inseguranca e disseminando outros crimes. Destacou-se,
ainda, a necessidade de se garantir a ordem publica.

Ora, ha de ver que declinar, unicamente, tais dados, sem respado em
circunstancias colhidas da situaco concreta, ndo se constituem elementos aptos a ensgar a
prisdo provisoria

Ao que se me afigura, debrucando-me sobre o caso em concreto, a priséo
provisoria ndo se sustenta, porque nitidamente desvinculada de qualquer demento de
cautelaridade.

Nunca € demais lembrar que a prisdo processua deve ser configurada no caso
de situacBes extremas, em meio a dados sopesados da experiéncia concreta, porquanto o
instrumento posto a cargo da jurisdicéo reclama, antes de tudo, o respeito a liberdade.

Duvida ndo ha, portanto, de que a liberdade, antes do trénsito em julgado, é a
regra, nd0 compactuando com a automatica determinacéo/manutencéo de encarceramento.
Pensar-se diferentemente seria como estabelecer uma gradacdo no estado de inocéncia
presumida. Ora, é-se inocente, numa primeira abordagem, independemente da imputacéo. Ta
decorre da raiz da idéaforca da presuncéo de inocéncia e deflui dos limites da condicéo
humana, a qua se ressente de imanente faibilidade.

A necessidade de motivacdo das decisdes judiciais — dentre as quais se insere
aquela relativa ao status libertatis do imputado antes do transito em julgado — ndo pode
sgnificar, a meu ver e com todo o respeito dos votos contr&rios, a adogdo da tese de que, nos
casos de crimes graves, ha uma presuncéo relativa da necessidade da custodia cautelar. E
isso porque a Constituicdo da Republica ndo distinguiu, ao estabel ecer que ninguém poderéa ser
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condgderado culpado antes do transito em julgado de sentenca pena condenatOria, entre
crimes graves ou ndo, tampouco estabeleceu graus em ta presuncdo. A necessidade de
fundamentacdo decorre do fato de que, em se tratando de restringir uma garantia
congtitucional, é preciso que se conhega dos motivos que a justificam. E nesse contexto que se
afirma que a prisdo cautelar ndo pode exigtir ex legis, mas deve resultar de ato motivado do
juiz.

Vé-se, portanto, que no decreto segregatério limito-se o magistrado a
ressaltar a gravidade genérica do ddito, tecendo conjecturas, sem indicar, contudo, qualquer
elemento concreto, inerente a conduta do acusado, a judtificar a imposicéo de priséo antes do
tréngto em julgado.

Trata-se de verdadeira afronta a garantia da motivacdo das decisfes judicias a
decisio que judtifica a prisfo de tal forma. Como medida extrema, dotada de absoluta
excepcionalidade, deve ser a prisdo provisdria justificada em motivos concretos, €, ainda, que
indiquem a necessidade cautelar da prisdo, sob pena de violacéo a garantia da presuncéo de
Inocéncia.

Assim, ndo havendo a indicagdo de dementos especificos do caso que,
concretamente, gpontem a necessidade da medida cautelar, ndo pode subsitir o decisum, por
falta de motivacdo idonea.

Essa tem Sdo a orientacéo deste Superior Tribuna de Justica, abominando-se
a fundamentacéo da prisdo cal cada apenas em proposi ¢oes geneéricas:

"HABEAS CORPUS TRAFICO DE DROGAS. PRISAO
PREVENTIVA. ART. 312 DO CPP. PERICULUM LIBERTATIS.
INDICACAO NECESSARIA. GRAVIDADE ABSTRATA DO DELITO.

FUNDAMENTACAO INSUFICIENTE. MANIFESTO
CONSTRANGIMENTO ILEGAL EVIDENCIADO. ORDEM
CONCEDIDA.

1. A jurisprudéncia desta Corte Superior € remansosa no sentido de que
a determinacdo de segregar o réu, antes de transitada em julgado a
condenacdo, deve efetivar-se apenas se indicada, em dados concretos dos
autos, a necessidade da cautela (periculum libertatis), a luz do disposto no
art. 312 do Codigo de Processo Penal.

2. A prisdo provisoria se mostra legitima e compativel com a presungéo
de inocéncia somente se adotada mediante decisdo suficientemente
motivada, em carater excepciona. Nao basta invocar, para tanto, aspectos
genéricos, posto que relevantes, relativos a modalidade criminosa atribuida
a0 acusado ou as expectativas sociais em relacdo ao Poder Judiciério,
decorrentes dos elevados indices de violéncia urbana.

3. Carece de motivagcdo vdida a prisdo cautelar do paciente, pois
amparada tdo somente em argumentos genéricos acerca da gravidade do
crime de tréfico de drogas, dissociada de qualquer elemento rea que
indique a necessidade da restri¢do antecipada da liberdade do agente.

4. Habeas corpus concedido para que o paciente aguarde em liberdade
o trénsito em julgado da ac&o penal, se por outro motivo ndo estiver preso,
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sem prejuizo da possibilidade de nova decretagdo da prisdo preventiva, se
concretamente demonstrada sua necessidade cautelar, ou de imposicéo de
medida alternativa, nos termos do art. 319 do CPP."

(HC 293.069/SP, Rel. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA
TURMA, julgado em 18/11/2014, DJe 05/12/2014)

"CONSTITUCIONAL. PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS
IMPETRADO EM SUBSTITUIQAO A RECURSO PROPRIO. TRAFICO
DE DROGAS. APREENSAO DE 6, 69G (SEIS GRAMAS E SESSENTA E
NOVE DECIGRAMAS) DE CRACK. PENA FIXADA EM 02 (DOIS)
ANOS E 06 (SEIS) MESES DE RECLUSAO.
INCONSTITUCIONALIDADE DA OBRIGATORIEDADE DE
IMPOSI(;AO DO REGIME INICIAL FECHADO (STF, HC N. 111.840).
DIREITO DE RECORRER EM LIBERDADE. HABEAS CORPUS NAO
CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE OFiCIO.

1. As Turmas que compdem a Terceira Secdo do Superior Tribuna de
Justica firmaram o entendimento de ndo ser admissivel habeas corpus
impetrado em substituicdo aos recursos previstos nos incisos Il e 11l do
art.105 da Constituicdo da Republica (Quinta Turma, HC n. 277.152, Min.
Jorge Mussi; HC n. 239.999, Min. Laurita Vaz; Sexta Turma, HC n.
275.352, Min. Maria Thereza de Assis Moura). No entanto, por forca de
norma cogente nela contida (art. 5°, inc. LXVIII) e também no Codigo de
Processo Pend (art. 654, § 2°), cumpre aos tribunais 'expedir de oficio
ordem de habeas corpus, quando, no curso de processo, verificarem que
alguém sofre ou esta na iminéncia de sofrer coagdo ilegal'.

2. 'Diante da declaragdo de inconstitucionalidade do art. 2.2, § 1.9, da
Le n.° 8.072/90, com redacdo dada pela Le n.° 11.464/07, pelo Supremo
Tribuna Federal, ndo é mais possivel fixar o regime prisional fechado com
base no mencionado dispositivo. Deve-se utilizar, para a fixacdo do regime
inicial de cumprimento de pena, a norma do art. 33, c.c. o art. 59, ambos
do Cédigo Pena e as Simulas 440 do Superior Tribuna de Justica e 719 do
Supremo Tribunal Federa' (HC n. 277.310/SP, Rel. Ministra Laurita Vaz,
Quinta Turma, DJe 02/09/2014).

3. 'Nem a gravidade abstrata do delito, nem a natureza hedionda do
trafico de drogas, tampouco a simples referéncia a perniciosidade socia do
crime e a meras conjecturas, sem nenhuma mencdo a fatores reais de
cautelaridade, servem de motivacdo idénea para a manutencdo da priséo
preventiva do réu' (HC n. 288.589/SP, Rdl. Ministro Sebastido Reis Junior,
Sexta Turma, DJe 25/04/2014; HC n. 277.798/SP, Rd. Ministro Rogerio
Schietti Cruz, Sexta Turma, DJe 16/12/2013; HC n. 258.727/MG, Rd.
Ministro Jorge Mussi, Quinta Turma, DJe 12/05/2014).

4. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida, de oficio, para: a)
estabelecer 0 regime aberto para cumprimento inicid da pena; b) permitir
gue o paciente aguarde em liberdade o transito em julgado da condenacgo,
se por outro motivo ndo estiver preso.”

(HC 286.139/DF, Rd. Ministro NEWTON TRISOTTO
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJSC), QUINTA TURMA,
julgado em 07/10/2014, DJe 10/10/2014)

"Processo de competéncia do juri (caso). Prisdo preventiva (caréter
provisorio). Fundamentacéo (falta).
1. A prisdo provisdria sO ha de ser imposta por meio de decisdo
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fundamentada, por exemplo, no caso da preventiva, o despacho (ou a
decisdo) que a decretar 'sera sempre fundamentado'.

2. Td é o que, de igua sorte, acontecerd com a decisdo que, ao
receber a deniincia, decreta a prisdo preventiva, se e quando o juiz entender
gue, recolhido a prisdo, o réu havera de aguardar o julgamento pelo tribunal
do juri.

3. Tratando-se de decisdo (que fez recair prisdo provisdria sobre o
réu) sem suficiente fundamentacéo, é de se reconhecer, dai, que o0 paciente
sofre a coagdo ensgjadora do habeas corpus.

4. Ordem concedida.”

(HC 77.409/MG, Rd. Ministro NILSON NAVES, SEXTA TURMA,
julgado em 07/02/2008, DJe 22/09/2008)

"HABEAS CORPUS. DIREITO PROCESSUAL PENAL. HOMICIDIO
QUALIFICADO. PRISAO PREVENTIVA. PRESERVA(;AO. SENTENCA
DE PRONUNCIA. FUNDAMENTACAO. INOCORRENCIA. ORDEM
CONCEDIDA.

1. A fundamentag@o das decisdes do Poder Judiciério, tal como resulta
da letra do inciso | X do artigo 93 da Constituicdo da Republica, é condicéo
absoluta de sua validade e, portanto, pressuposto da sua eficécia,
substanciando-se na definicdo suficiente dos fatos e do direito que a
sustentam, de modo a certificar a redizacdo da hipGtese de incidéncia da
norma e os efeitos dela resultantes.

2. A fdta de demonstracdo, efetiva e concreta, das causas legais da
prisdo preventiva, caracteriza constrangimento ilegd manifesto, tal como
ocorre quando o Juiz se limita a invocar a necessidade de garantir a ordem
publica, sem base, contudo, em qualquer fato concreto.

3. O decreto de prisdo preventiva ha de substanciar-se no fato-crime e
no homem-autor concretos, ndo bastando, como ndo basta, ainvocacdo da
gravidade abstrata do crime.

4. Ordem concedida.”

(HC 80.870/PR, Rd. Ministro HAMILTON CARVALHIDO, SEXTA
TURMA, julgado em 29/11/2007, DJ 11/02/2008 p. 1)

"PENAL. PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS.
ESTELIONATO. 1. PRISAO EM FLAGRANTE. LIBERDADE
PROVISORIA. NEGATIVA. FALTA DE INDICACAO DE ELEMENTOS
CONCRETOS A JUSTIFICAR A MEDIDA. NECESSIDADE DA MEDIDA
PARA A APLICACAO DA LEI PENAL E PARA ACAUTELAMENTO DA
ORDEM PUBLICA. 2. NAO CARACTERIZACAO. 3.0RDEM
CONCEDIDA.

1. llegd € a prisdo mantida por for¢a de decisdo calcada em meras
suposi¢Bes, sem indicar elementos concretos a justificar a medida.

2. Falta de demonstragdo de residéncia fixa e de emprego licito e a
gravidade genérica de ddito ndo sdo fundamentos suficientes para a
perenizacdo da custédia cautelar, destinada a aplicagdo da le pend e a
garantia da ordem publica. Precedentes.

3. Habeas corpus acolhido para conceder liberdade proviséria ao
paciente, mediante a assinatura de termo de compromisso de
comparecimento atodos os atos do processo."

(HC 140.693/MS, de minha relatoria, SEXTA TURMA, julgado em
09/11/2010, DJe 29/11/2010)
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"PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS ESTUPRO DE
VULNERAVEL. PRISAO PREVENTIVA. DECISAO DO MIZ
SINGULAR BASEADA EM ELEMENTOS ABSTRATOS E GENERICOS.
AUSENCIA DE  FUNDAMENTACAO  CONCRETA. NAO
PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS PREVISTOS NO ART. 312 DO
CPP. CONSTRANGIMENTO ILEGAL EVIDENCIADO. ORDEM
CONCEDIDA.

1. A prisdo preventiva ndo é incompativel com o principio fundamental
da presuncdo de inocéncia, desde que a aplicacdo da medida estgja
alicercada em solidos elementos.

2. No caso, o0 decreto prisona encontra-se fundamentado em
consideragcdes de ordem genérica, ndo apontando nenhuma circunstancia
concreta, relaiva ao paciente, que levasse a necessidade de sua segregacao,
a ndo ser a gravidade abstrata da acusacdo sobre €e recaida. A simples
referéncia a expressbes como ‘preservacdo da ordem publica e
'repercussdo socia', ou ainda mencao ao risco de reiteracdo, desvinculadas
de dados concretos, ndo legitimam a decretacdo da custddia cautelar.

3. Incumbe a0 magistrado singular o dever de bem fundamentar suas
decisbes, ndo cabendo ao Tribuna estadual, notadamente em sede de
habeas corpus, acdo constitucional que visa tutelar exclusivamente os
direitos do réu, inovar na fundamentacdo, sanando eventual vicio cometido
em primeira insténcia, a fim de justificar a necessidade da medida extrema.
Precedentes.

4. Ordem concedida para, confirmando a liminar, garantir ao paciente o
direito de responder ao processo em liberdade, ressalvada a possibilidade de
nova prisdo ou imposicdo das medidas cautelares previstas no art. 319 do
Cadigo de Processo Penal, se demonstrada sua necessidade.”

(HC 207.717/CE, Rd. Minisro MARCO AURELIO BELLIZZE,
QUINTA TURMA, julgado em 06/03/2012, DJe 22/03/2012)

"HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO. NAO
CABIMENTO. ESTUPRO DE VULNERAVEL. PRISAO PREVENTIVA.
FUNDAM ENTA(;AO ABSTRATA. ILEGALIDADE MANIFESTA.

1. N&o é cabivel a utilizagdo do habeas corpus como substitutivo do
recurso adequado.

2. A prisdo preventiva constitui medida excepcional ao principio da ndo
culpabilidade, cabivel, mediante decisdo devidamente fundamentada,
guando evidenciada a existéncia de circunstancias que demonstrem a
necessidade da providéncia extrema, nos termos dos arts. 312 e seguintes
do Codigo de Processo Penal.

3. No caso dos autos, as decisdes de primeiro e segundo graus foram
baseadas unicamente na gravidade abstrata dos delitos em tese cometidos.
As instancias ordindrias limitaram-se a transcrever as expressdes contidas
no art. 312 do Codigo de Processo Pena, sem apontar qualquer fato
concreto que implicasse risco a ordem publica, a instrugdo criminal, ou a
aplicacdo da le penal. Os julgadores nem sequer cuidaram de mencionar,
embora isso fosse possivel, as circunstancias em que 0s supostos crimes
teriam ocorrido. Em direcdo oposta, tem-se que o paciente € primério,
exerce ocupacdo licita e regular, apresentou-se voluntariamente a
autoridade policia, e as declaragbes prestadas em sede extrgjudicia por
parte de professoras que trabalham junto com as vitimas e com o paciente



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

ndo o desabonam. Constrangimento ilegd evidente.
4. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida de oficio, para
revogar a prisdo preventiva e impor medidas cautelares diversas da prisdo."
(HC 281.244/RR, Re. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA
TURMA, julgado em 08/05/2014, DJe 07/08/2014)

E, anda que assm ndo fosse, extrapolou-se, e muito, o prazo razoavel no
tramite da instrucdo crimind, especialmente diante da segregacéo cautelar decretada.

De fato, 0 acusado foi preso em flagrante na data de 28.3.2014 (fl. 16),
convertido em preventiva na sequéncia.

Ao que se me afigura, sobressai 0 sobgjo tempora no processo ora em apreco.

A doutrina € enfética em proclamar que a cristdizacdo do direito a celeridade
processua € o primeiro passo no sentido de se estabelecer um prazo fixo para a segregacéo
cautelar, como jaocorre na prisio temporaria

"(...) as pessoas tém o direito de saber, de antemdo e com precisao,
qua é o tempo maximo que poderd durar um processo pena. Essa
afirmacdo, com certeza, causard espanto e aé um profundo rechago por
algum setor atrelado ainda ao paleo positivismo e, principalmente, cego pelo
autismo juridico. Basta um minimo de capacidade de abstragdo, para ver
que isso esta presente - o tempo todo - no direito e fora dele. E inerente as
regras do jogo. Por que ndo se pode saber, previamente, quanto tempo
podera durar, no méximo, um processo? Porque a arrogancia juridica ndo
guer esse limite, ndo quer reconhecer esse direito do cidaddo e ndo quer
enfrentar esse problema. Além disso, dar a0 réu o direito de saber
previamente 0 prazo maximo de duracdo do processo ou de uma prisio
cautelar, € uma questdo de reconhecimento de uma dimensdo democratica
da qua ndo podemos abrir mdo." (LOPES JR., Aury; BADARO, Gustavo
Henrique. Direito ao processo penal no prazo razoavel. Rio de Janeiro,
Lumen Juris, 2006, pp. 108-109)

Agora, é evidente que esse cOmputo ndo € estabelecido de maneira puramente
aritmética, visto que um processo difere-se do outro, mas € necessario ter-se um marco limite
para 0 encarceramento provisorio. Retomando a licdo da doutrina: "Estabel ecida existéncia de
uma coac3o estatal, devemos recordar que ela deve estar precisamente estabelecidaem lei. E
a garantia basica da nulla coactio sine lege, principio basilar de um Estado Democrético de
Direito, que incorpora a necessidade de que a coacdo sga expressamente prevista em ld,
previamente e com contornos claramente definidos. Nisso estéd compreendido, obviamente, o
aspecto tempord.” (Op. cit., p. 108).

Além disso, a despeito das razdes expendidas, ndo se pode perder de vista que
a chamada reforma do Judici&io, vazada na Emenda Congtituciona n.° 452004, erigiu a
categoria de direito fundamental "arazoavel duracéo do processo” (art. 5.9, inciso LXXVIII).

A delimitacéo de prazo para o encerramento da instrucéo processua deve ser
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vista cum grano salis, viso que o citado lgpso tempora néo é peremptorio, admitindo dilacéo
ante determinadas situagoes.

O Tribund Europeu dos Direitos Humanos e a Corte Interamericana de
Direitos Humanos assentaram que trés sdo os principas requistos para se aquilatar a
razoabilidade da duracdo do processo. Diante da delonga, € imperioso, afexir:

a) a complexidade da causa;

b) o comportamento das partes;

C) a atuacao da autoridade judiciaria

A causa em s envolve 1 (um) acusado, assistido pela Defensoria Piblica, ndo
transparecendo eventua complexidade no feito.

Quanto ao comportamento das partes, ndo se descura que ndo se pode ter um
processo cuja duragdo segja ad aeternum, nem um feito breve, no qua se restrinja o direito de
defesa. Nesse sentido, eis a manifestacéo doutrindria

"(...) ndo se pode cair no outro extremo, no qua a duragdo do
processo € abreviada (aceleracdo antigarantista) ndo para assegurar esses
direitos, sendo para viol&los.

N& existe nada mas demonstrativo da arbitrariedade de um
procedimento que 0S juizos sSUMArios ou sumarissimos em matéria pend,
pois eles impedem que o imputado possa exercer todas as faculdades
proprias de um processo penal adequado a Constituicdo democrética. 1sso
nos remete a um primeiro ponto de partida, que é andisar o problema a
partir da perspectiva dos direitos do imputado. O processo pena reclama
tempo suficiente para satisfacdo, com plenitude, de seus direitos e garantias
processuais.” (Op. cit., p. 133)

Na espécie, ndo ha noticia de medidas procrastinatérias da lavra da defesa,
sobressaindo que a prisdo provisdria perdura indevidamente por quase dois anos.

Ademais, com relacdo a atuacdo da autoridade judiciaria, € de ver que, até a
presente data, inexiste previsdo para a prolagdo da sentenca. Inclusve, somente em
20.10.2015 foi redlizada audiéncia de instrucdo para a oitiva das testemunhas de acusacéo (fl.
180).

Assm, ndo se pode atribuir a defesa a demora para o julgamento do acusado,
mas Sm ao Judici&rio.

Segundo 0 meu juizo, tad dedonga denota inaceitdvel excesso de prazo,
revelador de congtrangimento ilegal. Na contramdo dos comandos congtitucionals, 0 Estado
retardou a marcha processual por circunstancias que néo podem, creio, ser atribuidas
comportamento da defesa, como se viu, golpeando a garantia da razoavel duracdo do
processo.

A0 que cuido, a persecucao pena em apreco ultrapassou o limite do razoavel.
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N&o se esta apenas a tangenciar o status libertatis do increpado, mas ja se esta a agredir a
ordem juridica como um todo, vez que ndo existe coagdo ilegd mais grave do que aquela
promovida pelo Estado; ente destinado a assegurar a pessoa dignidade.

Este Superior Tribund, atento ao alcance da garantia presente em nosso
ordenamento juridico pétrio, ja se pronunciou do seguinte modo:

HABEAS CORPUS. IMPETRACAO ORIGINARIA. SUBSTITUICAO
AO RECURSO ORDINARIO. IMPOSSIBILIDADE. RESPEITO AO
SISTEMA RECURSAL PREVISTO NA CARTA MAGNA. NAO
CONHECIMENTO.

1. A Primeira Turma do Supremo Tribunal Federal, buscando dar
efetividade as normas previstas na Constituicdo Federal e na Le 8.038/90,
passou a hdo mais admitir o mango do habeas corpus originario em
substituicdo ao recurso ordin&io cabivel, entendimento que deve ser
adotado por este Superior Tribuna de Justica, a fim de que sga
restabelecida a organicidade da prestacéo jurisdiciona que envolve a tutela
do direito de locomocéo.

2. O constrangimento apontado na inicid sera analisado, a fim de que
se verifique a existéncia de flagrante ilegdidade que justifique a atuacdo de
oficio por este Superior Tribunal de Justica.

TRAFICO DE ENTORPECENTES E POSSE DE ARMA DE FOGO.
AUTOS CONCLUSOS HA MAIS DE UM ANO. AUSENCIA DE
PROLACAO DE SENTENCA. FEITO COM APENAS UM REU.
PROCESSO NO AGUARDO DA APRESENTACAO DO LAUDO
PERICIAL DE ARMA DE FOGO E DOS ANTECEDENTES CRIMINAIS
DO ACUSADO. INEFICIENCIA DO APARELHO ESTATAL. EXCESSO
DE PRAZO CONFIGURADO. COACAO ILEGAL DEMONSTRADA.
ORDEM CONCEDIDA DE OFiCIO.

1. Os prazos para a findizacdo dos atos processuais ndo sdo
peremptdrios, podendo ser flexibilizados diante das peculiaridades do caso
concreto, em atencdo e dentro dos limites da razoabilidade.

2. Flagrante o constrangimento ilegal, por excesso de prazo, quando o
paciente, preso ha mais de 3 (trés) anos, ainda ndo foi sentenciado, hga
vista estarem 0s autos no aguardo de encaminhamento de laudo pericia de
arma de fogo e dos antecedentes criminais do acusado, especialmente
guando transcorrido mais de 1 (um) ano da apresentacdo das aegagOes
finais pela defesa, e mormente quando para a delonga esta em nada
contribuiu.

3. BEvidenciado que o retardo ou a demora ultrapassaram os limites da
razoabilidade e podem ser atribuidos unicamente ao aparelho estatal, de ser
reconhecido o constrangimento ilegal, sanavel de oficio através da via
eleita, mitigando-se o previsto na Simula 52 deste STJ.

4. Habeas corpus ndo conhecido, concedendo-se, contudo, a ordem de
oficio, nos termos do art. 654, § 2° do CPP, para relaxar a prisdo do
paciente, determinando a imediata expedicdo de alvara de soltura em seu
favor, se por outro motivo ndo estiver preso, restando prejudicados os
demais pedidos formulados nainicid.

(HC 258.800/AL, Rd. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA,
julgado em 15/08/2013, DJe 27/08/2013)
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HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO ORDINARIO.
PRISAO. EXCESSO DE PRAZO. OCORRENCIA. FLAGRANTE
ILEGALIDADE. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO. ORDEM
CONCEDIDA DE OFiCIO.

1. E imperiosa a necessidade de raciondizaco do emprego do habeas
corpus, em prestigio ao ambito de cognicdo da garantia constitucional, e,
em louvor a légica do sistema recursal. In casu, foi impetrada
indevidamente a ordem como substitutiva de recurso ordinario.

2. Extrapola os limites da razoabilidade, havendo injustificada demora,
Se, COMO ha espécie, encontra-se 0 paciente preso cautelarmente ha dois
anos, em decorréncia de entraves do aparelhamento estatal, sem que a
defesa tenha efetivamente dado causa a delonga.

3. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida, de oficio, para
determinar a soltura do paciente, se por outro motivo ndo estiver preso,
sem prejuizo de que o Juiz de primeiro grau, de maneira fundamentada,
examine se é caso de aplicar medidas cautelares diversas da prisdo, nos
termos da Le n° 12.403/11.

(HC 240.218/PA, de minha relatoria, SEXTA TURMA, julgado em
14/05/2013, DJe 23/05/2013)

"HABEAS CORPUS. DUPLO HOMICIDIO QUALIFICADO
TENTADO. PRISAO PREVENTIVA. EXCESSO DE PRAZO. MATERIA
NAO ANALISADA PELA CORTE DE ORIGEM. SUPRESSAO DE
INSTANCIA. POSSIBILIDADE DE CONCESSAO DE OFiCIO. ACAO
PENAL QUE, SANEADA, AGUARDA O RECAMBIAMENTO DO
PACIENTE AO DISTRITO DA CULPA PARA A REALIZACAO DO
JURI. CUSTODIA EFETIVADA HA 3 ANOS E 6 MESES.
IMPOSSIBILIDADE FINANCEIRA DO TRANSPORTE.
CONSTRANGIMENTO EVIDENCIADO.

1. N&o tendo o Tribuna a quo se pronunciado acerca do aegado
excesso de prazo da medida constritiva, até porque nagquele momento néo
se encontrava custodiado o paciente, é regra ndo ser conhecido o habeas
corpus, evitando-se indevida supresséo de instancia.

2. No entanto, havendo flagrante constrangimento a que estga
submetido o acusado, possivel a concessao ex officio do writ, a luz do
disposto no art. 654, § 2°, do Cadigo de Processo Penal.

3. A prisdo preventiva reveste-se do cardter de provisoriedade,
devendo o Estado-Juiz zelar pela celeridade dos processos sob sua tutela a
fim de que o decurso do tempo ndo transforme a cautelaridade inerente a
medida constritiva em verdadeira antecipacdo de pena, 0 que leva a
configuracdo de constrangimento ilegd por injusta duracéo da custodia.

4. O paciente, acusado da suposta prética de dois crimes de homicidio
gualificado, em sua forma tentada, ocorridos nos idos de 1989, néo tendo
comparecido a respectiva sessdo de julgamento designada para 0 ano de
2000, teve sua prisdo decretada por garantia da aplicacdo da le pend,
cumprido o respectivo mandado em 15 de mar¢o de 2007. Ainda que a
demora anterior a sua constricdo ndo possa ser atribuida a desidia do
Estado-Juiz - sendo a sua evasdo do distrito da culpa -, apds sua prisao,
encontrando-se o feito pronto para ser submetido a julgamento popular, a
solenidade ndo foi redlizada diante da impossibilidade financeira de se
transportar o paciente do Estado da Bahia, onde esta segregado, a comarca
da Capital/SP, perante a qual corre o0 processo, hdo havendo até o momento
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previsio de que ocorra o0 Jiri. Visdumbrase, assim, evidente
constrangimento por injusta duragdo da medida constritiva que, hd 3 anos e
6 meses, perdura sobre o réu, que se vé privado de sua liberdade e da
entrega da prestacdo jurisdicional em primeira instdncia devido a
incapacidade estatal em recambi&-|lo ao distrito da culpa.

5. Wkit ndo conhecido, concedendo-se de oficio a ordem de habeas
corpus para que o paciente possa aguardar seu julgamento popular em
liberdade, se por outro motivo ndo estiver preso."

(HC 130.106/SP, Rel. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA,
julgado em 28/09/2010, DJe 11/10/2010)

"PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. ART. 121, § 2°,
INCISOS | E IV, C/C ART. 14, INCISO |I, DO CP. PRONUNCIA.
PRISAO CAUTELAR. EXCESSO DE PRAZO. FLAGRANTE
ILEGALIDADE.

Resta configurado inadmissivel excesso de prazo se o paciente esta
preso cautelarmente desde 10/03/2008, sendo que o seu julgamento pelo
Tribuna do Jari tem previsdo para ser realizado apenas em 17/09/2009,
sem culpa da defesa (principio constitucional da duraco razodvel do
processo - art. 5° inc. LXXVIII, da CF). Desnecessario lembrar que o
processo de réu preso é sempre prioritério (Precedentes).

Ordem concedida para relaxar a prisdo cautelar imposta ao paciente na
acdo pena n° 477.01.2001.014214-0, devendo ser expedido o respectivo
alvara de soltura, salvo se por outro motivo estiver preso."

(HC 110.673/SP, Rel. Ministro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA,
julgado em 03/02/2009, DJe 23/03/2009)

s

Nesse panorama, forcoso € o reconhecimento de patente ilegdidade na
espécie.

Diante do exposto, sem qualquer desdouro a fundamentacéo do indito relator,
dou provimento ao presente recurso ordinaio a fim de que o recorrente possa aguardar em
liberdade o trénsito em julgado do Processo n.° 0525038-51.2014.8.05.0001, da 2.2 Vara de
Toxicos da Comarca de Salvador/BA, se por outro motivo ndo estiver preso, sem pregjuizo de
gue o Jizo a quo, de maneira fundamentada, examine se é caso de gplicar uma das medidas
cautelares implementadas pela Le n.° 12.403/11, ressalvada, inclusve, a posshilidade de
decretacéo de nova prisdo, caso demonstrada sua necessidade.

E como voto.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por maioria, deu provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra
Ministra Maria Thereza de Assis Moura, gque lavrard o acérddo. Vencido o Sr. Ministro Ericson
Maranho (Desembargador convocado do TJ/SP).

Votaram com a Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura os Srs. Ministros Sebastiao
Reis Janior, Rogerio Schietti Cruz e Nefi Cordeiro.



