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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 756.384 - RS (2015/0191128-8)

RELATORA : MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
AGRAVANTE : LUIZ VALMIR BAUER
ADVOGADOS : ALEXANDRE LUIS JUDACHESKI
FABIO DAVI BORTOLI
AGRAVADO : OISA
ADVOGADOS . KATIA GORETTI DIAS VAZZOLLER E OUTRO(S)
TERESA CRISTINA FERNANDES MOESCH
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. EMBARGOS DE DECLARACAO
NAO OPOSTOS. SUMULA 282/STF.FUNDAMENTACAO. DEFICIENTE. SUMULA
284/STF. ART. 42, PARAGRAFO UNICO, DO CDC. COBRANGA INDEVIDA E MA-FE
DO CREDOR. NECESSIDADE DE CONFIGURACAO. PRECEDENTES DO STJ.
SUMULA 83/STJ. REEXAME DE PROVAS. SUMULA 7 DO STJ. INCIDENCIA. AGRAVO
NAO PROVIDO.

1. N&o se admite o recurso especial, quando nao ventilada, na deciséo proferida pelo
Tribunal de origem, a questéo federal suscitada.

2. A deficiéncia da fundamentacdo do recurso inviabiliza a exata compreensao da
controvérsia, atraindo, portanto, a incidéncia Sumula 284 do STF: "Inadmissivel o
recurso extraordinario, quando a deficiéncia da fundamentacdo ndo permitir a exata
compreensao da controvérsia'.

3. A jurisprudéncia desta Corte firmou posicionamento no sentido de que "A aplicacédo
do art. 42, paragrafo unico, do Cédigo de Defesa do Consumidor somente € justificavel
guando ficarem configuradas tanto a cobranca indevida quanto a ma-fé do credor
fornecedor do servico" (AgRg no REsp 1200821/RJ, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE
NORONHA, TERCEIRA TURMA, julgado em 10.2.2015, DJe 13.2.2015).

4. Inviavel o recurso especial cuja andlise das razdes impde reexame da matéria fatica
da lide, nos termos da vedacao imposta pelo enunciado n. 7 da Sumula do STJ.

5. Alincidéncia da Sumula 7/STJ sobre o tema objeto da suposta divergéncia impede o
conhecimento do recurso lastreado na alinea ¢ do inciso lll do art. 105 da Constituicdo
Federal, ante a inexisténcia de similitude fatica.

6. Agravo regimental a que se nega provimento.

ACORDAO
A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo
regimental, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora. Os Srs. Ministros Antonio
Carlos Ferreira, Marco Buzzi e Raul Araudjo votaram com a Sra. Ministra Relatora.
Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Luis Felipe Salomé&o.
Brasilia (DF), 16 de fevereiro de 2016(Data do Julgamento)

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
Relatora
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RELATORIO

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI:
Trata-se de agravo regimental interposto por Luiz Valmir Bauer contra

decisdo mediante a qual neguei provimento ao agravo em recurso especial, com
fundamento nas Sumulas 7 e 83 do STJ e 284 do STF.

Nas razbes do presente recurso, sustenta a parte agravante a
inaplicabilidade de referidos 6bices e reitera as razées de fundo do recurso especial.

E o relatorio.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 756.384 - RS (2015/0191128-8)

VOTO

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI (Relatora):

Verifica-se que a tese juridica veiculada nas razdes do regimental, a
despeito dos argumentos expendidos pela parte agravante, ndo € capaz de modificar o
posicionamento anteriormente firmado.

Em assim sendo, deve ser mantida a deciséo agravada por seus juridicos
fundamentos, os quais sdo aqui adotados como razao de decidir:

Trata-se de agravo, interposto por Luiz Valmir Bauer, de decisao
gue ndo admitiu o recurso especial interposto com fundamento nas
alineas a e ¢ do inciso Il do art. 105 da Constituicdo Federal,
contra acérdao prolatado pelo Tribunal de Justica do Rio Grande
do Sul, assim ementado (e-STJ, fl. 393):
APELACAO CIVEL. DIREITO PRIVADO NAO ESPECIFICADO.
ACAO DECLARATORIA DE INEXIGIBILIDADE DE COBRANCA
CUMULADA COM REPETIQAO DE INDEBITO E DANO
MORAL. PRESCRICAO AFASTADA. Aplicacdo da regra geral
da prescricdo (nos termos do art. 205, do atual Cadigo Civil,
ou do art. 177, do Cédigo Civil anterior - 10 anos), todavia, a
repeticdo de valores recaird tdo somente sobre as faturas
juntadas no processo. EXIBICAO DAS FATURAS PELA
EMPRESA APELADA DESDE QUANDO INICIARAM AS
COBRANCAS INDEVIDAS ATE A SUA CESSACAO.
DESCABIMENTO. Rejeitado o pedido de juntada pela ré das
faturas, desde quando iniciaram as cobrancas indevidas até a
cessacdo, quando o préprio autor afirmou que o0s servicos
sdo cobrados desde 2008. Onus da parte autora de instruir a
demanda com os documentos necessarios para provar suas
alegacoes (art. 333, I, do CPC). REPETICAO DO INDEBITO.
INAPLICABILIDADE DO ARTIGO 42, DO CODIGO DE
DEFESA DO CONSUMIDOR. Repeticdo de indébito simples.
Possivel a devolucdo, de forma simples, dos valores pagos
indevidamente. Ma-fé ndo comprovada. Sumula 159, do STF.
Acolhida a repeticdo somente sobre os valores efetivamente
despendidos e comprovados no processo. DANO MORAL
NAO CARACTERIZADO. Deveria a parte autora comprovar
gue os problemas enfrentados com a cobranca indevida,
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reconhecida pela sentenca - posicionamento que néo
encontra respaldo na prova dos autos - tenham causado
algum prejuizo a sua imagem, o que ndo restou demonstrado,
tanto mais considerando que n&o houve inscricdo negativa
em 6rgdos de inadimplentes. APELACOES PARCIALMENTE
PROVIDAS.

Nas razfOes do especial, sustentou a parte recorrente, em suma,
violacdo aos arts. 6°, VIII, 42, paragrafo unico, do Cadigo de Defesa
do Consumidor; e 475-B, §1°, do Cdadigo de Processo Civil, além de
divergéncia jurisprudencial.

Defendeu a necessidade da devolucdo em dobro dos valores
indevidamente cobrados, afirmando nao ser cabivel a discussao
sobre a necessidade de ma-fé para tanto. Argumentou "a
possibilidade de postergar para a fase de liquidacdo a apuragao do
guantum debeatur referente a repeticdo do indébito" (e-STJ, fl.
414).

Por fim, afirmou que o dano moral no caso em exame, em que a
recorrida cobrou por servigos ndo autorizados, é in re ipsa. No
ponto, suscitou dissidio jurisprudencial.

O apelo foi inadmitido na origem, nos termos da decisdo de fls.
516-524 (e-STJ).

Assim delimitada a controvérsia, passo a decidir.

Inicialmente, no que diz respeito a apontada ofensa ao art. 475-B,
81°, do Cadigo de Processo Civil, constato que a matéria inserta no
referido dispositivo ndo foi objeto de debate pela Corte de origem,
tampouco foram opostos embargos de declaracdo a fim de
provocar o pronunciamento do Colegiado sobre o tema.

Incidem, na espécie, as Sumulas 282 e 356/STF.

No que diz respeito a alegada violacdo ao art. 6°, VI, do CDC,
observo que a parte agravante alega genericamente violacdo ao
dispositivo citado sem demonstrar, de forma clara e precisa, de que
modo o acdérddo recorrido o teria contrariado, circunstancia que
atrai, por analogia, a Sumula n. 284 do STF.

No tocante a necessidade de comprovacdo da ma-fé para a
repeticdo em dobro do indébito, prevista no art. 42, paragrafo
Unico, do CDC, saliento que a jurisprudéncia desta Corte firmou
posicionamento no sentido de que "A aplicagdo do art. 42,
paragrafo Unico, do Codigo de Defesa do Consumidor somente €
justificavel quando ficarem configuradas tanto a cobranca indevida
guanto a ma-fé do credor fornecedor do servico" (AgRg no REsp
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1200821/RJ, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA,
TERCEIRA TURMA, julgado em 10.2.2015, DJe 13.2.2015).

Logo, uma vez que as conclusbes das instancias originarias foram
nesse mesmo caminho, ao afirmarem que "descabida a incidéncia
do art. 42, paragrafo Unico, da Lei 8.078/90, no caso sub judice,
haja vista que, a teor do supra referido dispositivo legal, necessaria
a demonstracdo da ma-fé no que toca a cobranca indevida, o que
ndo ocorreu” (e-STJ, fl. 399), entendo ser inafastavel a aplicacédo
da Sumula 83/STJ ao ponto.

Por fim, quanto a ocorréncia de dano moral na presente hipétese,
saliento que, ao contrario do que aduz o recorrente, a
jurisprudéncia do STJ ndo reconhece a existéncia de dano moral in
re ipsa pela mera cobranca indevida, razdo pela qual a revisdo da
decisdo, a fim de afastar a afirmacdo acerca da inexisténcia de
dano moral, impde o0 necesséario reexame das provas juntadas aos
autos, providéncia vedada na via eleita, por forga da Sumula 7/STJ.
Ainda sobre o tema, alega o recorrente a existéncia de dissidio
jurisprudencial. Cabe salientar, todavia, que a incidéncia da Sumula
7/STJ sobre o tema objeto da suposta divergéncia impede o
conhecimento do recurso lastreado na alinea c do inciso Ill do art.
105 da Constituicdo Federal, ante a inexisténcia de similitude fatica.
A proposito:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO DE PRESTACAO DE CONTAS.
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULA 282/STF.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. ANALISE. REEXAME DE
FATOS E PROVAS. INADMISSIBILIDADE.

1. A auséncia de decisdo acerca dos dispositivos legais
indicados como violados impede o conhecimento do recurso
especial.

2. Quanto a interposi¢cdo pela alinea "c", este Tribunal tem
entendimento no sentido de que a incidéncia da Sumula 7
desta Corte impede o exame de dissidio jurisprudencial, uma
vez que falta identidade entre os paradigmas apresentados e
os fundamentos do acoérdao, tendo em vista a situacao fatica
do caso, com base na qual a Corte de origem deu solugéo a
causa.

3. Agravo néo provido.

(AgRg no AREsp 494.763/RS, Relatora a Ministra NANCY
ANDRIGHI).
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Em face do exposto, nego provimento ao agravo em recurso
especial.
Intimem-se.

Em face do exposto, nego provimento ao agravo regimental.
E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2015/0191128-8 PROCESSO ELETRONICO AREsp 756.384 / RS

Numeros Origem: 00164384320138210016 01611300080041 03444436520148217000 1611300080041
70062334644 70063360820

EM MESA JULGADO: 16/02/2016
Relatora
Exma. Sra. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI

Presidente da Sessdo
Exma Sra. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE ADONIS CALLOU DE ARAUJO SA

Secretaria
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO

AGRAVANTE : LUIZVALMIR BAUER
ADVOGADOS : FABIO DAVI BORTOLI

ALEXANDRE LUISJUDACHESKI
AGRAVADO : OISA
ADVOGADOS : TERESA CRISTINA FERNANDES MOESCH

KATIA GORETTI DIASVAZZOLLER EOUTRO(S)
ASSUNTO: DIREITO DO CONSUMIDOR - Responsabilidade do Fornecedor - Indenizacdo por Dano

Moral
AGRAVO REGIMENTAL
AGRAVANTE : LUIZVALMIR BAUER
ADVOGADOS : FABIO DAVI BORTOLI
ALEXANDRE LUISJUDACHESKI
AGRAVADO : OIS A
ADVOGADOS : TERESA CRISTINA FERNANDES MOESCH

KATIA GORETTI DIASVAZZOLLER E OUTRO(S)

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos
do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira, Marco Buzzi e Raul Araljo votaram com a
Sra. Ministra Relatora.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Luis Felipe Salomé&o.



