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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°207.396 - SP (2012/0152800-0)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : MOHAMAD RIAD KHAZNADAR E OUTRO
ADVOGADO . VALDEMIR JOSE HENRIQUE E OUTRO(S)
AGRAVADO . EUSTACIO BARREIRA
ADVOGADOS : EVA DE SOUZA DOURADO E OUTRO(S)
VALERIA BAURICH E OUTRO(S)
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. FIANCA.
PRORROGACAO. ENTREGA DAS CHAVES. VIOLACAO DOS ARTS. 1.483 DO
CC/1916, 114 E 819 do CC/2002 E 39 DA LEI N. 8.245/91. NAO CONFIGURACAO.
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. AFASTAMENTO. SUMULA N. 83/STJ. NAO
IMPUGNACAO ESPECIFICA DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA.
SUMULA N. 182/STJ.

1. Os fiadores sdo responsaveis, até a data da entrega das chaves, pelos débitos
advindos da prorrogacé@o do contrato de locagdo se aisso anuiram expressamente e ndo se
exoneraram naforma do art. 1.500 do CC/1916.

2. "N&o se conhece do recurso especia pea divergéncia, quando a orientagdo do
tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida’ (Simulan. 83/STJ).

3. "E invidvel o0 agravo do art. 545 do CPC que deixa de atacar especificamente os
fundamentos da decisdo agravada' (Simulan. 182 do STJ).

4. Agravo regimental parcialmente conhecido e desprovido.

ACORDAO
Vigos, relatados e discutidos estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribund de Justica, na conformidade
dos votos e das notas taquigréficas a seguir, por unanimidade, conhecer em parte do agravo
regimental e nesta parte negar-lhe provimento, nos termos do voto do Sr. Minigtro Relator. Os Srs.
Ministros Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas Bdas Cueva (Presidente), Marco Aurdlio

Bdlizze e Moura Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 04 de fevereiro de 2016(Data do Julgamento)

MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

Relator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 207.396 - SP (2012/0152800-0)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : MOHAMAD RIAD KHAZNADAR E OUTRO
ADVOGADO . VALDEMIR JOSE HENRIQUE E OUTRO(S)
AGRAVADO : EUSTACIO BARREIRA

ADVOGADOS : EVA DE SOUZA DOURADO E OUTRO(S)

VALERIA BAURICH E OUTRO(S)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA:

Trata-se de agravo regimenta interposto por MOHAMAD RIAD KHAZNADAR E
OUTRO contra decisdo que negou provimento a0 agravo em recurso especiad pelas seguintes

razoes.

a) quanto a violagdo dos arts. 1.483 do CC/1916, 114 e 819 do CC/2002, 39 da L& n.
8.245/91 e quanto a divergéncia jurisprudencid, aplicagdo da Simulan. 83/STJ; e

b) no tocante a afronta as Simulas n. 214 e 268 do STJ, ndo cabimento de alegacéo de

ofensa a simula de tribuna em sede de recurso especidl.

Em suas razdes, aduzem os agravantes que a decisdo hodtilizada merece reforma no

que tange a aplicacéo da Simulan. 83/STJ.

Argumentam que ndo subsiste a tese de que o Superior Tribund de Justica pacificou
entendimento acerca da matéria objeto da controvérsia, pois eles proprios comprovaram que o STJ
jadeterminou que o fiador somente responde por encargos decorrentes do contrato de locacéo até o
momento de sua extingdo, mesmo que exista cldusula estendendo a obrigacdo até a entrega das

chaves.

Aduzem que, em verdade, o entendimento do Tribund de origem divergiu da orientagdo

jurisprudencia do STJ sobre o tema.

Alegam que o art. 819 do CC/2002 e o art. 1.483 do CC/1916, aplicavel a época dos

fatos, indicam que a fianca ndo admite interpretacéo extensiva.
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Asseveram que o art. 39 da Lei n. 8.245/91 ndo se aplica ao caso concreto, devendo-se
entender que a responsabilidade do fiador vigora até a entrega das chaves, desde que efetuada no

interregno do contrato.

Afirmam que, ao lhes impor o pagamento de uma obrigacdo decorrente de periodo
locaticio ao qua ndo anuiram, a deciso a quo deu interpretacdo extensiva a fianca, ofendendo a le
e as SUmulas n. 214 e 268 do STJ.

Destacam que o art. 114 do CC estabelece que os contratos de natureza benéfica

interpretam-se restritivamente.

Registram que comprovaram a existéncia de divergéncia jurisprudencia sobre o objeto

da controvérsia
Por fim, pugnam pela reforma da decisdo agravada.

EUSTACIO BARREIRA apresentou impugnagio ao agravo regimental (e-STJ, fls.
224/228).

E o rdatdrio.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 207.396 - SP (2012/0152800-0)

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
FIANCA. PRORROGACAO. ENTREGA DAS CHAVES. VIOLACAO DOS
ARTS. 1483 DO CC/1916, 114 E 819 do CC/2002 E 39 DA LEI N. 8.245/91. NAO
CONFIGURACAO. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. AFASTAMENTO.
SUMULA N. 83/STJ. NAO IMPUGNACAO ESPECIFICA DOS FUNDAMENTOS
DA DECISAO AGRAVADA. SUMULA N. 182/STJ.

1. Os fiadores s0 responsdveis, até a data da entrega das chaves, pelos débitos
advindos da prorrogagao do contrato de locacdo se a isso anuiram expressamente e néo
se exoneraram naformado art. 1.500 do CC/1916.

2. "N&o se conhece do recurso especia pela divergéncia, quando a orientacdo do
tribuna se firmou no mesmo sentido da deciséo recorrida’ (Simulan. 83/STJ).

3. "E invidvel o agravo do art. 545 do CPC que deixa de atacar especificamente
os fundamentos da deciséo agravada' (Simulan. 182 do STJ).

4. Agravo regimentd parcia mente conhecido e desprovido.

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA (Relator):
O recurso N3 merece prosperar.

N&o obstante os argumentos levantados pelos recorrentes, esta Corte ja pacificou o
entendimento de que os fiadores séo responsavels, até a data da entrega das chaves, pelos débitos
advindos da prorrogacdo do contrato de locacdo se a issO anuiram expressamente e ndo se
exoneraram naformado art. 1.500 do CC/1916.

Nesse sentido, confiram-se 0s seguintes precedentes:

"AGRAVO REGIMENTAL. FIANCA EM LOCACAO DE IMOVEL URBANO.
PRORROGACAO DO CONTRATO DE LOCACAO. PRAZO INDETERMINADO.
FIANCA FIRMADA DURANTE A VIGENCIA DA REDACAO PRIMITIVA DO
ART. 39 DA LEI DO INQUILINATO. EXPRESSA PREVISAO CONTRATUAL DE
MANUTENCAO DA FIANCA ATE A ENTREGA DAS CHAVES. MANUTENCAO
DO FIADOR COMO GARANTE. PENHORA DO IMOVEL RESIDENCIAL DO
FIADOR. POSSIBILIDADE, CONFORME PACIFICADO NA JURISPRUDENCIA
DO STJ E DO STF. 1. Com o julgamento dos EREsp 566.633/CE, ficou pacificado
no ambito do STJ a admissdo da prorrogagdo da fianga nos contratos locaticios
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prorrogados por prazo indeterminado, contanto que expressamente prevista no
contrato (v.g., a previsdo de que a fianga subsistira 'até a entrega das chaves).
Ademais, com a nova redacdo conferida ao art. 39 da Le do Inquilinato, pela Le
12.112/09, para contratos de fianca firmados a partir de sua vigéncia, salvo
disposicéo contratual em contrario, a garantia, em caso de prorrogagdo legd do
contrato de locacdo por prazo indeterminado, também prorroga-se automaticamente
(ope legis), resguardando-se, durante essa prorrogacdo, evidentemente, a faculdade
de o fiador de exonerar-se da obrigacéo mediante notificacdo resilitéria. [...]." (AgRg
no REsp n. 1.222.078/RJ, relator Luis Felipe Saloméao, DJe de 18/9/2015.)

"AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE DECLARAQAO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. LOCACAO. FIANCA. PRORROGACAO.
ENTREGA DAS CHAVES. NOVAGCAO. ACORDO. NAO CONFIGURACAO.
INTERPRETACAO DE CLAUSULA CONTRATUAL E REEXAME DE PROVA.
DESCABIMENTO. SUMULAS N°S 5 E 7/STJ. 1. Diante da existéncia de clausula
expressa no contrato de alugue prevendo que a responsabilidade dos fiadores
perdurara até a efetiva entrega das chaves do imével objeto da locacdo, ndo ha falar
em desobrigacdo destes, ainda que o contrato tenha se prorrogado por prazo
indeterminado. Precedentes. 2. Tendo o Tribunal de origem entendido que o acordo
celebrado entre locador e locatério ndo configurou novagéo, ndo podera essa questdo
ser revista no &mbito do recurso especial, hga vista o 6bice das Simulas n°s 5 e
7/STJ. 3. Agravo regimental ndo provido." (AgRg nos EDcl no AREsp n.
446.707/SP, relator Ministro Ricardo Villas Boas Cueva, DJe de 25/8/2015.)

"RECURSO ESPECIAL. CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. GARANTIAS
LOCATICIAS. FIANCA. PRORROGACAO DA locagio POR prazo |Ndeterminado.
débito do periodo POSTERIOR A prorrogacdo automética. EXPRESSA PREVISAO
CONTRATUAL DA RESPONSABILIDADE SOLIDARIA DO FIADOR ATE A
ENTREGA DAS CHAVES OU DA SUA EXONERACAO. APLICA(;AO DO ART.
39 DA LEl 8935/91. PRECEDENTE ESPECIFICO DA TERCEIRA SECAO DO
STJ. 1. Os fiadores continuam responsaveis pelos débitos locaticios posteriores a
prorrogacdo legd da locagdo por prazo indeterminado se concordaram
expressamente com essa possibilidade no contrato de fianca adjeto ao de locacdo e
ndo se exoneraram na forma prevista em le (art. 1500 do CC/16 e art. 835 do
CC/02. 2. Inteligéncia do art. 39 da Le n. 8935/91. 3. Precedentes especificos do
STJ, inclusive da Terceira Secdo (EREsp n. 566.633-CE, DJe de 12/03/2008). 4.
RECURSO ESPECIAL PROVIDO." (REsp n. 1.412.372/SC, relator Ministro Paulo
de Tarso Sanseverino, DJe de 15/4/2015.)

Reitero, pois, a aplicacdo da Simulan. 83/STJ.
Quando a violagdo das Simulas n. 214 e 268 do STJ, a irresignacdo ndo procede.

A decisdo ora impugnada negou provimento a0 agravo em recurso especia ao
fundamento de que ndo é cabivel aduzir, em recurso especial, ofensa a enunciado de simula de
tribund.

No entanto, nas razdes do presente agravo regimental, a parte agravante n&o impugnou
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especificamente os fundamentos utilizados para a inadmissao do agravo.

Circunscrevendo-se a tecer alegagdes genéricas concernentes a ocorréncia de violagdo
das dudidas simulas, ndo demonstrou que os 6bices indicados no decisdrio agravado ndo teriam

aplicacdo no caso em aprego.
Incide na espécie, portanto, a Simulan. 182/STJ.

Desse modo, 0 recurso ndo merece prosperar, devendo a deciséo agravada ser mantida
pel os seus proprios fundamentos, assm expressos.

"Tratarse de agravo interposto por MOHAMAD RIAD KHAZNADAR E
OUTRO contra decisdo que inadmitiu recurso especial pelas razdes seguintes.

a) ndo demonstracdo de violagdo dos dispositivos legais arrolados;

b) quanto as dineas 'a e 'c' do permissivo constitucional, incidéncia da
Simulan. 83/STJ.

Alega a parte agravante, em sintese, que 0 recurso especia atendeu aos
requisitos de admissibilidade, raz&o pela qual requer o seu processamento.

E o relatdrio. Decido.

O recurso especia foi interposto com fundamento no art. 105, inciso |11,
alineas 'a’ e 'c', da Constituicdo ngeral, contra acOrdao prolatado pelo TRIBUNAL
DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO, em apelacéo nos autos de embargos a
EXEeCcuGao.

O julgado recebeu esta ementa:

'Embargos a execucdo. Locacdo de imével. Prorrogacéo do contrato por prazo
indeterminado. A exoneracdo da fianca deverd ser proposta em acdo autbnoma na
vigéncia do Codigo Civil de 1916 e por notificagdo, segundo ale atua. Simulas 214
e 268 do Colendo Superior Tribuna de Justica ndo apliciveis a espécie. Sentenca
mantida. Recurso improvido' (e-STJ, fl. 92).

Os embargos de declarac&o opostos foram reeitados.

No recurso especial, degam os recorrentes violacdo dos artigos:

a) 1.483 do CC/1916 e 819 do CC/2002, afirmando que o prazo da fianca
prestada findou em 1992, pelo que eventua continuidade do contrato de locagéo do
imével ndo implica o restabelecimento da garantia prestada em relacéo a novo guste
a0 qual ndo anuiram; bem como que ndo se aplica a espécie arenlncia do direito de
exoneragdo contido no art. 1.500 do CC/1916, porquanto a fianga prestada teve
prazo determinado;

b) 39 da Le n. 8.245/91, pois a responsabilidade do fiador pelos débitos
oriundos do contrato de locacdo estende-se até a entrega das chaves do imove,
desde que efetuada no interregno do contrato no qual prestou garantia;

¢) 114 do CC, defendendo que a manifestacdo de vontade do fiador deve ser
interpretada de forma restritiva, por tratar-se de contrato de natureza benéfica.

Sustenta também ofensa as Simulas n. 214/STJ e 268/STJ.
Por fim, aponta a existéncia de divergéncia jurisprudencial.
Passo, pois, a andlise das proposi¢fes mencionadas.

| - Flanga
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O entendimento do Tribunal de origem encontra-se em consonancia com a
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica de que os fiadores s@o responsavels,
até a data da entrega das chaves, pelos débitos advindos da prorrogacdo do contrato
de locagdo, se assim anuiram expressamente e ndo se exoneraram na forma do art.
1.500 do CC/1916 (e-STJ, fls. 87/95).

A proposito, confiram-se estes precedentes

'"AGRAVO REGIMENTAL. CIVIL. LOCACAO. FIANCA. EXONERACAO.
PRORROGACAO CONTRATUAL. ENUNCIADO N° 214/STJ.
INAPLICABILIDADE. 1. Na linha da atual jurisprudéncia da Terceira Secdo desta
Corte, ndo sendo hipétese de aditamento, mas de prorrogacéo contratual, a que os
fiadores comprometeram-se até a entrega das chaves, tem-se como inaplicavel o
enunciado de n.° 214 de nossa Simula. 2. O fato de ter o contrato sido firmado por
prazo determinado, mas havendo clausula prevendo a responsabilidade do fiador até
a entrega das chaves néo afasta o referido entendimento. 3. Agravo regimental a que
se nega provimento.! (AgRg no Ag n. 1.217.095/RJ, relator Ministro Haroldo
Raodrigues, Desembargador convocado do TJCE, DJe de 7/6/2010.)

'AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
LOCACAO. FIADOR. CLAUSULA EXPRESSA DE RESPONSABILIDADE ATE A
ENTREGA DAS CHAVES. REDUCAO DA MULTA COM BASE NO CDC.
IMPOSSIBILIDADE. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO. 1. A Corte de
origem consignou no acordédo objurgado que 'os fiadores obrigaram-se por todos os
encargos assumidos pelo locatéario, mesmo diante de uma eventual prorrogagéo do
contrato e sem novo instrumento contratual, pois a fianca prestada ndo consignou
gualquer restricdo a respeito, deixando evidente que a solidariedade avencada
perduraria até a 'entrega das chaves'. 2. O entendimento do Tribuna local estd em
consonancia com a pacifica jurisprudéncia desta Corte Superior, a qual estabelece
que continuam os fiadores responsaveis pelos débitos locaticios posteriores a
prorrogacdo legal do contrato se anuiram expressamente a essa possibilidade e ndo
se exoneraram nas formas dos artigos 1.500 do CC/1916 ou 835 do CC/2002, a
depender da época em que firmaram a avenga. Precedentes. 3. N&o se aplicam ao
contrato de locacdo as normas do Cédigo de Defesa do Consumidor. Precedentes. 4.
Agravo regimental a que se nega provimento'. (AgRg no AREsp n. 508.335/SC,
relator Ministro Raul Araljo, DJe de 3/8/2015.)

'AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
LOCACAO. FIANCA. EXONERACAO. PRORROGACAO CONTRATUAL.
SUMULA N° 214/STJ. RESPONSABILIDADE DO FIADOR ATE A ENTREGA
DAS CHAVES. CLAUSULA EXPRESSA. SUMULA N° 83/STJ. ACORDAO
RECORRIDO. REVISAO. INTERPRETAQAO DE CLAUSULA CONTRATUAL E
REEXAME DE PROVAS. VEDACAO EM SEDE ESPECIAL. SUMULAS N°S 5 E
7/STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADO. 1. A
jurisprudéncia do STJ é firme no sentido de que, havendo clausula contratual
expressa, a responsabilidade do fiador, pelas obrigagdes contratuais decorrentes da
prorrogagdo do contrato de locacdo, deve perdurar até a efetiva entrega das chaves
do imovel. 2. Rever as conclusdes do acorddo recorrido demandaria o reexame de
matéria fético-probatéria e de clausulas contratuais, 0 que € inviavel em sede de
recurso especial, nos termos dos enunciados n°s 5 e 7 da Simula do STJ. 3. A
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divergéncia jurisprudencial com fundamento na dinea "c' do permissivo
constitucional, nos termos do art. 541, paragrafo Unico, do Cadigo de Processo Civil
e do art. 255, § 1°, do Regimento Interno do Superior Tribuna de Justica, requisita
comprovacdo e demonstracdo, esta, em qualquer caso, com a transcricdo dos
trechos dos acérdaos que configurem o dissidio, a evidenciar a similitude fética entre
0S casos apontados e a divergéncia de interpretacBes. 4. Agravo regimental ndo
provido." (AgRg no AREsp n. 234.428/SP, relator Ministro Ricardo Villas Boas
Cueva, DJe de 20/6/2013.)

Incide, pois, a Simulan. 83/STJ.
Il - Simulas n. 214 e 268 do STJ

E invidvel o conhecimento do apelo no que tange & alegada ofensa as simulas
em referéncia, pois tais enunciados ndo tém a natureza de le federal, ndo podendo,
portanto, ser objeto de discussdo em recurso especial.

111 - Conclusdo
Ante 0 exposto,nego provimento ao agravo.
Publique-se."

Ante 0 exposto, conhego parcialmente do agravo regimental e nego-lhe

provimento.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2012/0152800-0 PROCESSO ELETRONICO AREsp 207.396 / SP

Numeros Origem: 313608 654802 6548021004 6548024 92076549120068260000 992060662106
EM MESA JULGADO: 04/02/2016

Relator
Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. LINDORA MARIA ARAUJO

Secretéria

Beda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO

AGRAVANTE . MOHAMAD RIAD KHAZNADAR EOUTRO

ADVOGADO : VALDEMIR JOSE HENRIQUE E OUTRO(S)

AGRAVADO : EUSTACIO BARREIRA

ADVOGADOS : EVA DE SOUZA DOURADO EOQUTRO(S)

VALERIA BAURICH EOUTRO(S)
ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigacdes - Espécies de Contratos - Locagéo de Imoével

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : MOHAMAD RIAD KHAZNADAR EOUTRO
ADVOGADO . VALDEMIR JOSE HENRIQUE E OUTRO(S)
AGRAVADO : EUSTACIO BARREIRA

ADVOGADOS : EVA DE SOUZA DOURADO EOUTRO(S)

VALERIA BAURICH EOUTRO(S)

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Turma, por unanimidade, conheceu em parte do agravo regimental e nesta parte
negou-lhe provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas Bdas Cueva (Presidente),
Marco Aurdlio Belizze e Moura Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.



