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no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°623.632 - MG
(2014/0311485-9)

: MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : JOAO CANDIDO CABELO CARRASCO
ADVOGADOS : ERIC FONSECA SANTOS TEIXEIRA

AGRAVADO

FLAVIO BOSON GAMBOGI E OUTRO(S)
: ESTADO DE MINAS GERAIS

PROCURADOR : MARCELO CASSIO AMORIM REBOUCAS E OUTRO(S)

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. ART. 535, Il, DO CPC.
OMISSAO INEXISTENTE. JULGADO SUFICIENTEMENTE
DECIDIDO. CONCLUSAO DO ACORDAO. MANDADO DE
SEGURANCA. QUESTAO CONTROVERTIDA. VIA
INADEQUADA. MUJiZO DE VALOR. FATOS E PROVAS.
REVISAO. OBICE DA SUMULA 7/STJ.

1. Inexige violagdo do art. 535, 1l, do CPC, se 0 aresto
impugnedo decide a lide de forma clara e sufidentemente fundamentada,
conduindo ser inadequada a via de mandado de seguranca para andise
de questéo controvertida que demanda producdo de provas.

2. O julgador conduiu, utilizando-se do juizo de vaor
acerca do contexto fético-probatorio dos autos, que a parte recorrente
né&o provou ser imprestindivel e sufidente a producdo de provas pleiteada
a0 Consdho de Contribuinte e, por is0, a questéo controvertida néo €
passive de andise na via mandamentd. A revisio desse entendimento no
ambito do recurso especid esbarra no 6bice da SImula7/STJ.

Agravo regimenta improvido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as adma

indicadas, acordam os Minigtros da SEGUNDA Turmado Superior Tribund de Justica

"A Turma, po

r unanimidade, negou provimento ao agravo regimentd, nos termos do

voto do(ad) Sr(a). Minigtro(a)-Relator(d)." Os Srs. Minidros Herman Benjamin, Og

Fernandes e
Rdator.

Mauro Campbdl Marques (Presdente) votaram com o Sr. Minidro
Ausente, judificadamente, a Sra. Ministra Assusete Magahéaes.

Brasilia (DF), 12 de fevereiro de 2015(Data do Julgamento)

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°623.632- MG
(2014/0311485-9)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS
AGRAVANTE : JOAO CANDIDO CABELO CARRASCO
ADVOGADOS : ERIC FONSECA SANTOS TEIXEIRA
FLAVIO BOSON GAMBOGI E OUTRO(S)
AGRAVADO : ESTADO DE MINAS GERAIS
PROCURADOR : MARCELO CASSIO AMORIM REBOUCAS E OUTRO(S)

RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Redator):

Cuidarse de agravo regimentd interposto por JOAO CANDIDO
CABELO CARRASCO contra decisio monocraica de minha rdatoria que negou
provimento ao agravo em recurso especia proferido nos termos da seguinte ementa (fl.
435, e-ST)):

"PROCESSUAL CIVIL. ART. 535, II, DO CPC.
OMISSAO INEXISTENTE. JULGADO. SUFICIENTEMENTE
DECIDIDO. CONCLUSAO DO ACORDAQO. FATOS E PROVAS
JUiZO DE VALOR REVISAO. OBICE DA SUMULA 7/STJ.
INDEFERIMENTO DE PRODUCAO DE PROVAS LIVRE
CONVENCIMENTO DO JUIZ. CERCEAMENTO DE DEFESA NAO
CARACTERIZADO. AGRAVO CONHECIDO PARA NEGAR
SEGUIMENTO AO RECURSO ESPECIAL."

O agravante indge na tese de violagdo do art. 535 do CPC, ao
argumento de que o Tribund a quo n&o redizou juizo a respeito da (des)necessidade da
prova solicitada pelo agravante no PTA, viso que fundamentou sua decisio gpenas no
fato de que ndo haveria Sdo provada a necessdade da prova

Argumenta ser ilegd a decisio do Consaho de Contribuintes, tendo em
vida que a diligénda requerida no PTA néo era inil ou protelatdria, mormente porque
tinha por findidede identificar os gados, de modo a comprovar que tas bovinos
efetivamente foram entregues a Bons Ventos Agronegdcios de Bovinos e Suinos Ltda. e
Wagner Gabrid Alves Finto (condi¢do sine qua non para 0 gozo da isencéo tributaria
disposta nalegidacéo estadud).

Segundo entende, o Tribund de origem ndo proferiu juizo a respeito da
(im)prescindibilidade da prova requerida pelo agravante, embora tenha sido provocado
por mao dos aclaratdrios, configurando-se, por is0, ofensaao art. 535, 11, do CPC.
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Refuta a gplicacdo da Simula 7/STJ quanto a andise da suposta ofensa
aos arts. 130 e 131 do CPC. Defende que o faio de o Tribund de origem néo ter
emitido quaquer juizo sobre a (des)necessidade da prova requerida afasta 0 Obice
levantado na decisdo ora agravada, namedida em que ndo ha premissa a ser modificada
Pelo STJ.

Pugna, por fim, caso ndo sga reconsderada a decisfo agravada,
submeta-se 0 presente agravo a apreciacao da Turma

E, no essencid, o rddaério.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°623.632- MG
(2014/0311485-9)

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. ART. 535, Il, DO CPC.
OMISSAO INEXISTENTE. JULGADO SUFICIENTEMENTE
DECIDIDO. CONCLUSAO DO ACORDAO. MANDADO DE
SEGURANCA. QUESTAO CONTROVERTIDA. VIA
INADEQUADA. MUJiZO DE VALOR. FATOS E PROVAS.
REVISAQ. OBICE DA SUMULA 7/STJ.

1. Inexige violagdo do art. 535, 1l, do CPC, se 0 aresto
impugnedo decide a lide de forma clara e suficdentemente fundamentada,
conduindo ser inadequada a via de mandado de seguranca para andise
de questéo controvertida que demanda producdo de provas.

2. O julgador conduiu, utilizando-se do juizo de vaor
acerca do contexto fatico-probatério dos autos, que a parte recorrente
néo provou ser imprescindive e suficiente a producéo de provas pleiteada
a0 Consdho de Contribuinte e, por is0, a questéo controvertida néo €
passive de andise na via mandamentd. A revisio desse entendimento no
ambito do recurso especid esbarra no 6bice da SImula7/STJ.

Agravo regimenta improvido.

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Relator):

Em que pese 0 esforgo contido nas razdes de agravo regimentd, ndo
prospera a pretensdo recursa de reforma da decis2o prolatada

Foi interposto agravo por JOAO CANDIDO CABELO CARRASCO
contra decisdo que obstou a subida de seu recurso especia fundamentado no art. 105,
11, "d', da Condituicdo Federd, o qua busca reformar acorddo do Tribund de Jugtica
do Estado de Minas Gerais assm ementado (fl. 308, e-STJ):

"APELACAO CIVEL. MANDADO DE SEGURANCA.
PROCESSD TRIBUTARIO ADMINISTRATIVO. INDEFERIMENTO
DO PEDIDO DE PRODUCAO DE PROVA. VIOLACAO AO
PRINCIPIO DO CONTRADITORIO E DA AMPLA DEFESA.
INOCORRENCIA. RECURSD NAO PROVIDO. A observancia dos
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principios do contraditério e da ampla defesa é a todos assegurada
constitucionalmente, sgja no ambito judicial ou administrativo (art.
59, LV, CR). Compete ao degtinatario da prova verificar quais os
meios de prova serdo suficientes para a solucdo da controvérsia,
indeferindo as diligéncias indteis ou meramente protelatorias, a teor
do disposto no art. 130 do CPC, o qual se revela aplicavel em sede
de processos administrativos, sem que tal negativa importe em
cerceamento do direito de defesa. Nao demonstrada pelo interessado
a relevancia da provas requeridas para a solugdo do conflito na
espécie, ndo ha que se falar em ilegalidade do ato da autoridade
apontada como coatora.”

Os embargos de declarac@o opostos peo recorrente foram desacolhidos
(fls. 338-345, e-STJ).

No recurso especid, 0 agravante dega, priminarmente, violago do art.
535, 11, do CPC por omissfo acerca do argumento de que a dilignhda requerida no
PTA para provar os fatos aegados e judificar a isencéo tributéria, ndo seria indtil ou
protelatdria, como decidira a autoridade coatora, e a negativa configurou violacdo do seu
direito ao contraditorio e a ampladefesa, viso que a prova requisitada eraimprescindive
para apurar os atos relacionados ao auto de infracéo.

No mérito, gponta ofensa aos arts. 130 e 131 do CPC.

Sudenta, em Sintese, ser paradoxd o fundamento do acérddo para
judificar o error in procedendo cometido pela autora coatora, que, a0 Mesmo tempo
em que negou a produgdo de prova, julgou improcedente a impugnacéo ao auto de
infrac2o a0 fundamento de que ndo houve comprovacéo do atendimento da condicdo
impoda paraaisencéo fiscd.

No entanto, a pretensio N0 merece prosperar.

De inido, inexigente a degada violacdo do art. 535 do CPC, pois a
prestacéo jurisdidond fo dada na medida da pretensdo deduzida, conforme se
depreende da andlise do acdrdéo recorrido.

Com €fdito, 0 recorrente gponta omissfo acerca do algumento de que a
dilignda requerida no PTA n&o seria inil ou protelatdria, como decidira a autoridade
coatora, e a negaiva configurou violacdo do seu diréto ao contraditorio e a ampla
defesa, vido que a prova requisitada era imprescindive para gpurar os atos rel acionados
ao auto deinfracéo.

No entanto, conforme se infere de trechos do voto condutor as fls
316/316, e-STJ, dos autos, o0 julgador manifestou-se sobre as questbes aduzidas
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concluindo tratar-se de questdo controvertida, o fato de as provas requeridas serem
consderadas irrdevantes pela autoridade coatora, e, por is0, incabive 0 julgamento na
viamandamenta.

A propdsito, transcreve-se 0 seguinte trecho do voto condutor:

"Extrai-se, ainda, que, na esfera administrativa, o apelante
requereu a conversio do julgamento em diligéncia, para que fosse
requisitado ao Instituto Mineiro de Agropecuéria - IMA as fichas de
controle sanitario dos supostos adquirentes, que conteriam o nUMero
do certificado de vacina dos bovinos vendidos, constantes das
respectivas notas fiscais de vendas, 0 que, supostamente,
demonstraria o recebimento da mercadoria.

A Administracéo Fiscal indeferiu a providéncia, ao fundamento de
gue "a diligéncia pretendida pelo Impugnante, nada acrescentaria ao
presente caso, pois 0os documentos solicitados ndo teriam o conddo
de comprovar a efetiva entrega do gado constante dos documentos
fiscais objeto da autuacdo, jA que ndo se tratam de mercadorias
perfeitamente identificadas’ (fls.20), originando a negativa a
impetracdo ora impugnada, argumentando o apelante, que a
diligéncia poderia demonstrar a entrega, ja que o certificado de
vacinagdo de cada lote de bovinos é numerado, e deve constar nas
fichas de controle sanitario do adquirente (fls.230).

Como € de curial conhecimento, 0 mandado de seguranca € acdo
especialissma, em que é mister a prova pré-constituida e documental
do direito supostamente lesionado pelo ato ilegal da autoridade
publica.

No caso dos autos, bem €é de ver que o fato da entrega dos bovinos
tornou-se realmente controversa, em razao da propria negativa dos
supostos adquirentes, bem como da auséncia de qualquer outra
prova do recebimento das mercadorias.

Nesta esteira, bem é de ver que o apelante ndo logrou demonstrar,
na estreita via mandamental, que a prova reguerida seria
efetivamente habil a certificar a entrega das mercadorias; isto €, ndo
foi demonstrado, na agcdo mandamental, que realmente haveria
identidade entre a numeracgéo do certificado de vacina das notas
fiscais do alienante, e a ficha sanitaria do suposto adquirente, e que,
com base nisto, poderia se demonstrar a efetiva entrega do lote de
reses respectivo.

A alegacao, portanto, demanda ampla instrucdo probatéria, o que
néo é cabivel na via mandamental."

Ressdte-se, ainda, que cabe a0 magisrado decidir a questdo de acordo
com 0 seu livre convencimento, utilizando-se dos fatos, provas, jurisprudéncia, aspectos
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pertinentes ao tema e da legidacdo que entender gplicave ao caso concreto.
Afagtada, pois, a suposta ofensaao art. 535, 11, do CPC.
Nesse sentido, anda, 0s precedentes.

"PROCESSO CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. SERVICO DE FORNECIMENTO DE AGUA.
CEDAE. ART. 535, Il DO CPC. AUSENCIA DE OMISSAO.
INSTALACAO DE HIDROMETRO E COBRANCA POR
ESTIMATIVA. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA
211/STJ. INVERSAO DO ONUS DA PROVA. RESPONSABILIDADE
CIVIL. REVISAO DO JULGADO. NECESSDADE DE REEXAME
FATICO-PROBATORIO. INCIDENCIA DA SUMULA  7/STJ.
AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. O Tribunal de origem apreciou fundamentadamente a
controvérsia, ndo padecendo o acdrddo recorrido de qualquer
omissdo, contradicéo ou obscuridade, razdo pea qual ndo ha que se
falar emviolagdo ao art. 535 do CPC.

2. E inadmissivel Recurso Especial quanto a matéria que ndo
foi apreciada peo Tribunal de origem, a despeito da oposicado de
Embargos Declaratdrios - Simula 211/STJ.

(...)

4. Agravo Regimental desprovido.”

(AgRg no AREsp 281.621/RJ, Rd. Minisro NAPOLEAO
NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 19/3/2013,
DJe 3/4/2013.)

"AGRAVO REGIMENTAL. EMBARGOS DE DECLARACAOQ.
RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. NEGATIVA DE
PRESTACAO  JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA.
ILEGITIMIDADE ATIVA. REEXAME DE PROVAS OBICE DA
SUMULA 7/STJ.

1. Inocorréncia de maltrato ao art. 535 do CPC quando o
acordédo recorrido, ainda que de forma sucinta, aprecia com clareza
as questdes essenciais ao julgamento da lide, ndo estando magistrado
obrigado a rebater, um a um, os argumentos deduzdos pelas partes.

(...)

3. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO."

(AgRg nos EDd no REsp 1.353.405/SP, Rd. Minigro PAULO
DE TARSO SANSEVERINO, TERCEIRA TURMA, julgado em
2/4/2013, DJe 5/4/2013.)

No mérito, mdhor sorte ndo assste aop recorrente, uma vez que as
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conclusdes do acorddo impugnado estéo fundadas nos fatos e provas dos autos, no
sentido de que ndo ha prova pré-condituida e documentd do direito supostamente
lesionado pelo ato ilegd da autoridade plblica, e, por isso, invidvd a andise da questdo
naviaespedidissmado mandado de seguranca.

Asam, diante do que ficou conggnado, rever 0 podcionamento adotado
peo Tribund locd requer, necessariamente, O revolvimento do conjunto
fético-probatorio, vido que a ingéncia de origem utilizou-se de dementos contidos nos
autos para dcancar td entendimento. Desse modo, a andise dessa questdo demanda o
reexame de provas, 0 que é inadmissivel na via edtreita do recurso especid, ante o Gbice
da Simula 7/STJ.

A respeito do tema, 0 seguinte julgado desta Corte:

"ADMINISTRATIVO E PROCESUAL CIVIL. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. NAO OCORRENCIA
CAGECE. FORNECIMENTO DE AGUA. ARTS 4° e 39, VIII, DO
CDC. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULA 211/STJ.
INCIDENCIA. ELIMINADOR DE AR. PRODUCAO DE PROVAS
DETERMINADAS DE OFICIO, PELO JUIZ. SUMULA 7/STJ.
INCIDENCIA. OFENSA A LEl MUNICIPAL N. 8.634/2002.
SUMULA 280/STF. APLICACAO.

1. Ndo ocorre contrariedade ao art. 535, inc. Il, do CPC,
guando o Tribunal de origem decide fundamentadamente todas as
questdes postas a0 seu exame, assim como ndo ha que se confundir
entre decisdo contréria aos interesses da parte e inexisténcia de
prestacdo jurisdicional.

2. A matéria contida nos dispositivos legais tidos por
contrariados néo foi objeto de apreciacdo do aresto impugnado,
explicita ou implicitamente, incidindo, no caso, o disposto na Simula
211 do STJ: "Inadmissivel recurso especial quanto a questdo que, a
despeito da oposicdo de embargos declaratorios, ndo foi apreciada
pelo Tribunal a quo”.

3. O Tribunal de origem, valendo-se da andlise do conjunto
fatico-probatério contido nos autos, reconheceu a necessidade de
dilacdo probatoria para instrucdo do processo. Para se chegar a
entendimento diverso do contido na decisdo hostilizada, necessario
sria proceder-se ao revolvimento das provas apresentadas,
finalidade que escapa ao ambito do apelo mangjado, nos termos da
Simula 7 do STJ. Precedentes.

4. A questao controvertida nos autos foi solucionada pela Corte
local com fundamento na interpretacdo de legidacdo local (Lei
Municipal n. 8.634/2002), logo a revisdo do aresto, na via deita,
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encontra 6bice na imula 280/STF.

5. Agravo regimental a que se nega provimento."

(AgRg no AREsp 410.439/CE, Rd. Minisro OG FERNANDES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 3/4/2014, DJe 28/4/2014.)

Ante 0 exposto, néo tendo 0 agravante trazido argumento capaz de
infirmar a decisdo agravada, hego provimento ao agravo regimentd.

E como penso. E como voto.

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2014/0311485-9 AREsp 623.632/ MG

NUmeros Origem: 0100016889922 100016889922 10024111473351 10024111473351003
10024111473351004 10024111473351005 10024111473351006 10024111473351007
1473351292011

PAUTA: 12/02/2015 JULGADO: 12/02/2015

Relator
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Presidente da Sesséo
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. CARLOS EDUARDO DE OLIVEIRA VASCONCELOS

Secretéaria
Bda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO

AGRAVANTE : JOAO CANDIDO CABELO CARRASCO
ADVOGADOS : ERIC FONSECA SANTOS TEIXEIRA

FLAVIO BOSON GAMBOGI EOQUTRO(S)
AGRAVADO : ESTADO DE MINAS GERAIS
PROCURADOR : MARCELO CASSIO AMORIM REBOUCASE OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Atos
Administrativos - Fiscalizacdo

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE - JOAO CANDIDO CABELO CARRASCO
ADVOGADOS : ERIC FONSECA SANTOS TEIXEIRA
FLAVIO BOSON GAMBOGI E OUTRO(S)
AGRAVADO : ESTADO DE MINAS GERAIS
PROCURADOR : MARCELO CASSIO AMORIM REBOUCAS E OUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Og Fernandes e Mauro Campbell Marques
(Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Assusete Magalhées.



