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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°583.121 - SC (2014/0237359-6)

RELATOR : MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE
AGRAVANTE : BRASIL TELECOM S/A
ADVOGADOS : EVERALDO LUIS RESTANHO E OUTRO(S)
MARCOS ANDREY DE SOUSA
AGRAVADO : VILMAR GOSS CORDEIRO
ADVOGADOS . DENISE C M ADAMANTE E OUTRO(S)
IRINEU GRIGOLO JUNIOR
PAULO CESAR SAATKAMP
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. SUBSCRICOES DE ACOES.
TELESC (S.A.). TELEFONE FIXO. CONTRATO DE PARTICIPA(;AO FINANCEIRA. AUSENCIA
DE INDICACAO DOS DISPOSITIVOS VIOLADOS. ILEGITIMIDADE PASSIVA. ANALISE DAS
PROVAS DOS AUTOS E DAS CLAUSULAS CONTRATUAIS. IMPOSSIBILIDADE EM
RECURSO ESPECIAL. INCIDENCIA DAS SUMULAS N. 5 E 7 DO STJ. AGRAVO IMPROVIDO.
1. A falta de indicacdo dos dispositivos legais violados enseja o desprovimento do recurso,
nos termos da Sumula 284/STF.
2. A interposicdo do recurso especial pela alinea ¢ do permissivo constitucional exige a
indicacao do dispositivo de lei federal que teria sido interpretado de forma divergente pelos
julgados confrontados, consoante entendimento pacificado nesta Corte.
3. N&o é possivel alterar conclusdo do Tribunal local, relativamente a alegada ilegitimidade
passiva, porque assentada com base na analise das clausulas contratuais e das provas nos
autos, ante o 6bice das Sumulas n. 5 e 7 do STJ.
4. Agravo regimental a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Terceira
Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas taquigraficas
a seguir, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Jodo Otavio de Noronha, Paulo de Tarso
Sanseverino e Ricardo Villas Béas Cueva (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 03 de fevereiro de 2015 (data do julgamento).

MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°583.121 - SC (2014/0237359-6)

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE:

Trata-se de agravo regimental interposto contra decisdo da relatoria do
Ministro Presidente da Segunda Secédo, Paulo de Tarso Sanseverino, nos termos da
Resolucdo n. 435/2014 do STJ, que conheceu do agravo para negar seguimento ao
recurso especial, sob o fundamento da incidéncia das Sumulas n. 284/STF; e 5 e 7 do
STJ.

Em suas razdes, a agravante postula a reforma da decisdo, sob o
fundamento de que o agravo preenche todos os requisitos dos arts. 541 do CPC e 255 e
88 do RISTJ, pois anexou paradigma com interpretacdo jurisprudencial a ser aplicada na

tese suscitada.

E o relatorio.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°583.121 - SC (2014/0237359-6)

VOTO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE(RELATOR):

O recurso ndo comporta provimento.

Da leitura das raz0es recursais, constata-se gue a parte ora recorrente nao

trouxe nenhuma argumentacao capaz de modificar a concluséo da decisdo agravada, que

merece ser mantida por seus proprios fundamentos, abaixo transcritos (e-STJ, fls.

426-428):

O exame da alegada ilegitimidade passiva da agravante demandaria
necessariamente a andlise das clausulas do Edital MC/BNDES n.
01/98, que trata da cisdo da Telebras, bem como o revolvimento do
conteudo fatico probatério dos autos, o0 que esbarra no Obice das
Sumulas n. 5 e 7 desta c. Corte, que dispdem, respectivamente: "A
simples interpretacdo de clausula contratual ndo enseja recurso
especial' e "a pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja
recurso especial".

A propdsito, confiram-se os seguintes precedentes desta c. Corte:

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO.
BRASIL TELECOM. ILEGITIMIDADE PASSIVA. REEXAME DO
COMPLEXO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. VERBETES
NS. 5 E 7 DO STJ. INCIDENCIA. DESPROVIMENTO.

1. A questdo referente a legitimidade passiva da Brasil Telecom
S/A foi solvida pelas instancias ordinarias mediante andlise do
disposto nas clausulas do Edital MC/BNDES n. 01/98, o qual
tratou da cisdo da Telebras, vedado seu reexame, nesta
instancia especial, nos termos dos verbetes ns. 5 e 7 do STJ.

2. Agravo regimental desprovido.”

(AgRg no Ag 1329360/SC, 42 Turma, Rel. Ministra Maria Isabel
Gallotti, DJe 13/06/2011)

No que tange a matéria de critério de converséo das acdes em perdas
e danos, In casu, a recorrente deixou de indicar, de forma inequivoca,
os dispositivos legais supostamente violados pelo v. acérdao
impugnado, o que caracteriza deficiéncia na fundamentacao recursal,
a teor da Sumula 284 do e. Supremo Tribunal Federal, in verbis: "E
inadmissivel o recurso extraordinério, quando a deficiéncia na sua
fundamentacdo ndo permitir a exata compreensao da controvérsia".
Nesse sentido, 0s seguintes precedentes:
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"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AGUA E
ESGOTO. COBRANGA INDEVIDA. ACORDAO RECORRIDO
FUNDAMENTADO EM FATOS E PROVAS. REVISAO DO
JULGADO. IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA 7 DO
STJ. TARIFA MINIMA. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE.
AUSENCIA DE INDICACAO, NO RECURSO ESPECIAL, DOS
DISPOSITIVOS TIDOS POR VIOLADOS. SUMULA 284/STF.

(...)

2. A indicacdo do dispositivo de lei federal que se considera
violado pelo acordao recorrido é condicdo de admissibilidade do
recurso especial, cuja auséncia atrai a aplicacdo do
entendimento contido na Sumula n. 284 do STF.

3. Agravo regimental ndo provido."

(AgRg no AREsp 180.143/RJ, 12 Turma, Rel. Min. Benedito
Gongalves, DJe 5/9/2012)

"EMBARGOS DE DECLARACAO. OMISSAO. OFENSA A
CONSTITUICAO FEDERAL. SUMULA STF/284. REJEICAO.

1.- A auséncia de particularizacdo dos artigos constitucionais
tidos por violados, com sede na prépria fundamentacado da
insurgéncia recursal impede o exame recurso, a teor do
enunciado 284 da Sumula do Supremo Tribunal Federal,
aplicavel por analogia.

(...)

3.- Embargos Declaratorios rejeitados."

(EDcl no AgRg no AREsp 153.281/RJ, 32 Turma, Rel. Min.
Sidnei Beneti, DJe 10/9/2012)

Ademais, mesmo a interposicdo do recurso especial pela alinea ¢ do
permissivo constitucional exige a indicacao do dispositivo de lei federal
que teria sido interpretado de forma divergente pelos julgados
confrontados, consoante entendimento pacificado nesta eg. Corte.
Vejamos:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE PARTICULARIZACAO DO
DISPOSITIVO LEGAL OBJETO DE INTERPRETACAO
DIVERGENTE E DE DEMONSTRACAO DESSA DIVERGENCIA.
SUMULA N. 284/STF. RECURSO IMPROCEDENTE.

1. O conhecimento do recurso especial pela alinea 'c' do
permissivo constitucional exige a indicacdo do dispositivo legal
ao qual foi atribuida interpretacédo divergente e a demonstracao
dessa divergéncia mediante a verificacdo das circunstancias que
assemelhem ou identifiquem os casos confrontados (arts. 255,
88 1° e 2°, do RISTJ, e 541, paragrafo unico, do CPC), diante da
incidéncia, por analogia, da Sumula n. 284 do STF: 'E
inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na
fundamentacdo nao permitir a exata compreensdo da
controvérsia'.
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2. Agravo regimental desprovido.”
(AgRg no AREsp 60.415/DF, 42 Turma, Rel. Min. Antdnio
Carlos Ferreira, DJe 27/8/2012)

"PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ALINEA A"
AUSENCIA DE INDICACAO DAS RAZOES PELAS QUAIS O
DISPOSITIVO FOI CONSIDERADO VIOLADO.
FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. APLICACAO ANALOGICA DA
SUMULA N. 284 DO STF. RECURSO ESPECIAL. ALINEA "C".
AUSENCIA DE INDICACAO DO DISPOSITIVO LEGAL SOBRE O
QUAL SUPOSTAMENTE RECAI A CONTROVERSIA. SUMULA N.
284 DO STF, POR ANALOGIA. ANALISE DE DIREITO LOCAL
POR ESTA CORTE SUPERIOR. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N.
280 DO STF.

(..)

3. Impossivel conhecer do especial interposto com fundamento
na alinea 'c' do permissivo constitucional. E que, mesmo nesses
casos, € necesséaria a indicacdo do dispositivo da legislacdo
infraconstitucional federal sobre o qual recai a divergéncia, sob
pena de atracdo da Sumula n. 284 do Supremo Tribunal
Federal. Precedentes.

(..))

8. Recurso parcialmente conhecido e, nessa parte, ndo provido."
(REsp 1.315.254/ES, 22 Turma, Rel. Min. Mauro Campbell
Marques, DJe 09/08/2012)

Ante o0 exposto, art. 544, § 4°, inciso Il, alinea b, do CPC, c/c art. 1° da
Resolucdo STJ n.° 17/2013, conhe¢o do agravo para negar
seguimento ao recurso especial.

P.el

Diante do exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2014/0237359-6 AREsp 583.121/ SC

NUmeros Origem: 019100026131 19100026131 20110709573 20110709573000100 20110709573000101
20110709573000102 20110709573000200 20110709573000201 20110709573000202
201402373596 583121

EM MESA JULGADO: 03/02/2015
Relator
Exmo. Sr. Minisro MARCO AUREL 10 BELLIZZE

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MAURICIO DE PAULA CARDOSO

Secretéaria

Bda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO

AGRAVANTE : BRASIL TELECOM S/A

ADVOGADOS : EVERALDO LUISRESTANHO E OUTRO(S)

MARCOS ANDREY DE SOUSA
AGRAVADO : VILMAR GOSS CORDEIRO
ADVOGADOS : PAULO CESARSAATKAMP

DENISECM ADAMANTE EOUTRO(S)
IRINEU GRIGOLO JUNIOR

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Empresas - Espécies de Sociedades - Anénima - Subscri¢cao de A¢des

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : BRASIL TELECOM S/A

ADVOGADOS : EVERALDO LUISRESTANHO E OUTRO(S)
MARCOS ANDREY DE SOUSA

AGRAVADO : VILMAR GOSS CORDEIRO

ADVOGADOS : PAULO CESAR SAATKAMP

DENISECM ADAMANTE E OUTRO(S)
IRINEU GRIGOLO JUNIOR

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Jodo Otévio de Noronha, Paulo de Tarso Sanseverino e
Ricardo Villas Bbas Cueva (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 03 defevereiro de 2015

MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
Secretéria



