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0 RECURSO ESPECIAL N°1.465.602 - RS (2014/0163435-0)

: MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : DANA INDUSTRIASLTDA
ADVOGADOS : RENATO ROMEU RENCK JUNIOR E OUTRO(S)

AGRAVADO

SAMUEL DE OLIVEIRA FRITZ
: FAZENDA NACIONAL

PROCURADOR : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. ARTS. 467, 468, 473 E 475-G
DO CPC. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. NAO
OPOSICAO DE EMBARGOS DE DECLARACAO. 1UIzO
DEFINITIVO DE ADMISSIBILIDADE EM RECURSO ESPECIAL.
COMPETENCIA DO STJ. VIOLACAO DA COISA JULGADA.
AFASTAMENTO. SUMULA 7/STJ.

1. Descumprido 0 necessario e indigpensaved exame dos
dispogtivos de le invocados pelo acordé@o recorrido, apto a vidilizar a
pretensfo recursa da recorrente, de mandra a drar a inddénda das
Simulas 282 e 356/STF, sobretudo ante a auséncia de oposicéo dos
cabiveis embargos declaratorios a fim de suprir a omisséo do julgado.

2. O juizo de admisshilidade do Tribund a quo ndo
vincula o entendimento do Superior Tribund de Judica, a0 qud é
devolvidatoda a andlise da admissibilidede do recurso.

3. BEm amhito de recurso especid, ndo é admitido novo
exame dos eementos do processo a fim de gpurar a exigéndia de coisa
julgada ja afastada pelo Tribund locad, com fundamento em andise das
provas colhidas nos autos.

Agravo regimentd improvido.

ACORDAO

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimentd, nos

teemos do voto do(d) Sr(a). Minisro(a)-Rdaor(a).” Os Srs. Minisros Herman

Benjamin, Og

Fernandes e Mauro Campbdl Marques (Presidente) votaram com 0 S,

Minigro Relator.

Ausente, judificadamente, a Sra. Ministra Assusete Magahéaes.

Bradlia (DF), 10 de fevereiro de 2015(Data do Julgamento).

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.465.602 - RS (2014/0163435-0)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : DANA INDUSTRIASLTDA

ADVOGADOS : RENATO ROMEU RENCK JUNIOR E OUTRO(S)
SAMUEL DE OLIVEIRA FRITZ

AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL

PROCURADOR : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL

RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Rdator):

Cuida-se de agravo regimenta interposto por DANA INDUSTRIAS
LTDA. contra decisio monocratica de minha relatoria que gpreciou recurso especid
interposto com o objetivo de reformar acorddo proferido pelo Tribund Regiond Federa
da 42 Regido assm ementado (fl. 963, e-STJ):

"TRIBUTARIO. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
LEVANTAMENTO DE DEPOSTOS ABATIMENTOS
DOCUMENTOSNOVOS PROTECAO AO ERARIO PUBLICO.

1. A apreciacéo de documentos novos pela Fazenda Nacional,
porquanto demandaram diligéncias por parte daquele Orgéo,
consistindo em evidéncia robusta de que disso resultara modificacéo
substancial, ndo configura rediscussdo da matéria, tampouco ofensa
a coisa julgada, porquanto ndo se esta impugnando os termos da
sentenca que declarou a nulidade parcial de CDA, mas
impugnando-se os calcul os apresentados pela exeguiente.

2. Assm, tendo em vista as evidéncias robustas de tais fatos
implicam em modificacdo substancial dos valores apurados, bem
como a necessidade de protecdo ao Erario Publico, € mister sgja
cassada a decisdo impugnada, determinado sgjam analisados os
novos documentos apresentados.”

A decisdo agravada néo conheceu do recurso especid da agravante, nos
termaos da seguinte ementa (fl. 1026, e-STJ):

PROCESSUAL CIVIL. ARTS 467, 468, 473 E 475-G DO CPC.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. NAO OPOSCAO DE
EMBARGOS DE DECLARACAO. RECURSD ESPECIAL NAO
CONHECIDO.

Aduz a agravante que o recurso especid fo admitido na origem e os
atigos de la referidos foram devidamente prequestionados, conforme relatorio da
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decisdo contraaqud foi interposto o recurso especid.

Reitera que o acorddo regiond, ao determinar a converséo integrd do
depbsito judicd em renda da Unido Federa, contrariou as dispos ¢ies contidas nos arts.
467, 468, 473 e 475-G, todos do Cadigo de Processo Civil, ao passo que dega que
"nao ha que sefalar em auséncia de pré-questionamento, visto a que a decisdo que
ensgjou o recurso especial por s SO rediscutiu a decisdo transitada em julgado” (fl.
1.040, e-STJ).

Pugna, por fim, caso ndo sga reconsderada a decisfo agravada,
submeta-se 0 presente agravo a gpreciacdo da Turma

Dispensada a oitivada agravada.

E, no essendid, o rdatério.
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.465.602 - RS (2014/0163435-0)
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. ARTS. 467, 468, 473 E 475-G
DO CPC. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. NAO
OPOSICAO DE EMBARGOS DE DECLARACAO. 1UIzO
DEFINITIVO DE ADMISSIBILIDADE EM RECURSO ESPECIAL.
COMPETENCIA DO STJ. VIOLACAO DA COISA JULGADA.
AFASTAMENTO. SUMULA 7/STJ.

1. Descumprido o0 necessario e indigpensaved exame dos
dispositivos de le invocados pelo acorddo recorrido, apto a viddlizer a
pretensdo recursd da recorrente, de mandra a arar a inddénda das
SUmulas 282 e 356/STF, sobretudo ante a auséncia de oposicdo dos
cabiveis embargos declaratorios a fim de suprir a omisséo do julgado.

2. O juizo de admisshilidade do Tribund a quo ndo
vincula o entendimento do Superior Tribund de Judica, a0 qud é
devolvidatoda a andise da admissibilidede do recurso.

3. Em ambito de recurso especid, ndo é admitido novo
exame dos eementos do processo a fim de gpurar a exigénda de coisa
julgada ja afastada pelo Tribund locad, com fundamento em andise das
provas colhidas nos autos.

Agravo regimentd improvido.

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Reator):

Em que pese 0 esforco contido nas razbes de agravo regimentd, ndo
prospera a pretensdo recursa de reforma da decis2o prolatada

Conforme condgnado na andise monocrética, o Tribund a quo ndo
andisou a matéria recursal a luz dos dispositivos legais gpontados como violados, quas
sgam, os arts. 467, 468, 473 e 475-G, todos do Cadigo de Processo Civil. Pautou-se,
t80 somente na andise dos documentaos e provas carreados aos autos para decidir que
nada seria devido a titulo de levantamento, uma vez que, exduidas as contribuigdes ao
SES da NFLD n. 35.092.820-7, o vdor depositado € insuficdente a cobrir o vaor
audizado e consolidado do débito dessa mesma NFLD apbs a deducdo das



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

contribuigdes devidas ao SESI.

E 0 que se infere da leitura do seguinte excerto do voto condutor do
acordao recorrido (fls. 959/961, e-STJ):

"Na acdo ordinaria em referéncia, a parte agravada sagrou-se
vencedora em parte, tendo sido declarada a inexigibilidade das
contribuigcbes ao SES, com a consequente exclusao da NFLD n°.
35.092.820-7 das contribuicdes declaradas indevidas. Observe-se que
a NFLD n°. 35.092.820-7 abrange: (a) contribuicéo devida ao SES,
(b) salério in natura, () remuneracdo da diretoria, (d) folha de
pagamento e (e) honorarios a pessoas fisicas.

Foram realizados depdsitos na presente acdo que nhao
abrangem apenas as contribuicbes ao SES, sendo todas as
contribuicdes de terceiros.

Saliente-se que, em nenhum momento, a sentenca liquidou os
valores alusvos as contribuicbes mantidas versus declaradas
ilegitimas, mas, sm, 'declarou a nulidade de parte do lancamento a
gue se refere a notificacéo fiscal de lancamento n. 35.092.820-7,
devendo ser expurgada da mencionada notificacdo as contribuigdes
para o SES'. Caso a composicdo dos valores ja edtivesse
pré-disposta na via administrativa, ja se teria por 'liquidada’ a
guestdo, o que, contudo, N0 Ocorreu No presente caso.

Apos a apresentacdo inicial dos valores pela parte agravada, a
fl. 752 (origem), a Unido requereu mais prazo para apresentar suas
alegagOes, justamente porque informagbes ndo haviam sdo
entregues pela Receita Federal. Prazo maior foi deferido pelo juiz
Apos, foi prolatada decisdo de fl. 756 - origem, determinando a
manifestacdo em 10 dias.

A Uni&o, na peticdo de fls. 758 (e seguintes) - origem, afirmou
gue seria necesséria a juntada (pela agravada) do resumo mensal
das folhas de pagamentos de todos os estabel ecimentos identificados
no lancamento de débito.

Na peticdo de fls. 765 e seguintes - origem, a parte agravada
sustenta que a Unido edtaria rediscutindo critérios de célculos ja
abrangidos por preclusio.

Ojuizsingular (fls. 771 e seguintes - origem) decidiu que ndo se
poderia reabrir discussdo quanto aos valores devidos. Apds,
determinou remessa dos autos para atualizacdo de valores junto a
Contadoria.

A Unido, fl. 781 - originarios, requereu prazo de 10 dias para
manifestacdo da Receita Federal acerca dos depositos vinculados ao
feito. O juiz sngular (fl. 782 - originarios) concedeu o prazo de 10
dias para manifestacdo conclusiva sobre os calculos e o pedido de
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levantamento de valores.

Nas fls. 783 e seguintes (origem), a Unido se manifestou
conclusvamente sobre calculos e composicdo dos valores
depositados, isso apos ter a Receita federal realizado minuciosa
andlise, aferindo que, no levantamento ‘folha de pagamento’, ndo
estdo inclusas apenas as contribuicbes referentes ao SES, mas
igualmente todas as demais contribuicdes de terceiros, como SENAI,
INCRA, SEBRAE, FNDE. Na informacéo fiscal de fls. 787/792, tal
distincdo pode ser facilmente vidumbrada, conforme item 3, FLS 4
(e mais documentos anexados apos as planilhas - lista de rubricas de
processo/s stema de cobranga/sistema plenus).

De conseguinte, op0s a agravante ser devida a apropriacdo
(conversdo em renda) das demais contribuicOes de terceiros,
mantidas pela sentenca, as quais representam o montante de R$
572.131,37, uma vez que fora realizado depdsito ‘quase’ integral do
montante da NFLD n° 35.092.820-7. Nesse sentido, apontou-se
ainda, conforme item 1 da manifestacéo fiscal (fls.3 - originarios),
gue o depdsito recursal de 30% realizado na seara administrativa ja
fora objeto de apropriacéo integral a titulo de pagamento da NFLD
& em 1999 (o valor consolidado em dezembro de 1999 erevisado ja
consdera essa apropriacdo). Observe-se, conforme ja dito, que a
NFLD em questdo abrange TODAS as contribui¢des de terceiros e
inclusive as contribuicdes previdenciarias patronais/SAT. Portanto,
os valores depositados na presente acdo ndo se restringem as
contribuicBes ao SES, e para além das contribuicdes de terceiros,
igualmente, parte desses valores, ja foi inclusve utilizado para
imputacdo de pagamento relativo as contribuicdes patronai §/SAT.
Conforme se depreende da manifestacéo fiscal, item 4 (fls. 4 -
originarios), ndo procede a afirmativa do Perito, através do Laudo
Técnico, em fls. 533 e quesito 03 - (...) de que os valores originarios
das contribuicbes ao SES ali eencadas correspondem a R$
417.118,69. Por exemplo, quando o perito se refere ao valor
originario de R$ 189.169,56 da filial Sorocaba, toda a contribuicdo
refere-se, em realidade ao SEBRAE, e ndo ao SES, conforme anexo
Il e lista de rubricas de processo. Mais um exemplo eucidativo, do
valor originario de R$ 37.683,85 da filial Sho Paulo, apenas o valor
originario de R$ 17.129,02 corresponde ao SES.

Em resumo e aceitando as manifestagdes (ainda tempestivas)
do Fisco:¢c ( p ) - A Receata ja procedeu a adequacdo da NFLD
35.092.820-7. Originariamente, a NFLD era de R$ 593.741,39; apGs
a revisao e exclusao das contribuicbes ao SES, 0 valor consolidado
em 20/12/1999 foi de R$ 381.598,99;

- O deposito realizado na presente acéo ndo foi integral. O
depdsito realizado em 12/2002, por ocasdo do ajuizamento da
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presente acdo, foi de R$ 561.540,47. Observe-se que o valor
consolidado de R$ 381.598,99 refere-se a 20/12/1999; esse mesmo
valor, atualizado para 12/2002, corresponde a R$ 572.131,37 (SELIC
de 12/1999 a 12/2002). Videitem 6, fls. 5, da manifestacéo fiscal;

- De conseguinte, remanesce ainda o valor a descoberto de R$
10.590,80 para a quitacéo integral da NFLD 35.092.820-7, quanto
ao valor revisado e excluida integralmente a parcela de contribuicéo
ao &E9;

- A contadoria judicial equivocou-se na aplicacdo da variacdo
da SELIC ao aplicar a variacao deste indice sobre o valor original, e
ndo sobre o valor consolidado, o que é mais um motivo para
invalidar suas conclusoes.

Em face do exposto, conclui-se que nada € devido a titulo de
levantamento (uma vez que, excluidas as contribuicbes ao SES da
NFLD n°.35.092.820-7, o valor depositado € insuficiente a cobrir o
valor atualizado e consolidado do débito dessa mesma NFLD apés a
deduc&o das contribui¢bes devidas ao SES, razio pela qual a Unido
requer a reforma decisio atacada, com determinacao de que a
integralidade dos valores depositados sgam transformado em
pagamento definitivo da Unido, sob o codigo 0783, em favor do
INSS DEBCAD (observe-se que deve ser oficiado a CEF para fins de
alteracdo do cddigo, que consta como 369, 0 qual se refere
exclusivamente ao SES para o codigo 0181 - contribuicbes da
empresa para o INSS e outras entidades).”

Logo, ndo foi cumprido 0 necessirio e indispensve exame da questéo
pela decisio atacada, gpto a vidhilizar a pretensdo recursd da recorrente. Assm, incide,
No caso, 0 enunciado das SUmulas 282 e 356 do Supremo Tribund Federd.

Oportuno conggnar que esta Corte néo consdera suficiente, para fins de
prequestionamento, que a matéria tenha Sdo suscitada pelas partes, mas Sm que a
respeito tenha havido debate no acordéo recorrido.

Se a recorrente dmegava um pronunciamento do Tribund a quo sobre os
dioogdtivos indicados no recurso especid, deveria ter provocado, por meo de
embargos de declaracéo, a fim de suprir a omissdo do julgado, 0 que ndo ocorreu nNo
Caso.

Incide no caso, mutatis mutandis, o disposto nos enunciados de Nimero
282 e 356 do STF, verhis:

Simula 282: "E inadmissivel o Recurso Extraordinario, quando
nado ventilada, na decisio recorrida a questéo federal suscitada.”
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Simula 356: "O ponto omisso da decisdo, sobre 0 qual nédo
foram opostos embargos declaratorios, ndo pode ser objeto de
recurso extraordinario, por faltar o requisito do prequestionamento.”

Nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO. RECURSO ESPECIAL. EXISTENCIA DE
FUNDAMENTO AUTONOMO NAO IMPUGNADO DE MODO
ADEQUADO NAS RAZOES RECURSAIS OBICE DA SUMULA
283/STF. TRIBUTARIO. MULTA. PEDIDO DE REDUCAOQ.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.

(...)

2. O recurso especial ndo merece ser conhecido em relacéo a
guestéo que nao foi tratada no acordéo recorrido, sobre a qual nem
sequer foram apresentados embargos de declaracéo, ante a auséncia
do indispensave prequestionamento (Simulas 282 e 356 do STF, por
analogia).

3. Agravo regimental néo provido."

(AgRg no AREsp 189.206/SP, Rd. Minisro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em
28/8/2012, DJe 3/9/2012.)

"ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. TARIFA
DE SERVICO DE AGUA E ESGOTO. CRTERIO DE
CLASSFICACAO E COBRANCA DE EDIFICIO EM
CONDOMINIO DE NATUREZA COMERCIAL.
ENQUADRAMENTO NO REGIME DE MULTIPLAS ECONOMIAS
DECRETO ESTADUAL 41.446/96. EXAME DE DIREITO LOCAL.
RECURSD ESPECIAL. VIA INADEQUADA. SUMULA 280/STF.
ILEGITIMIDADE ATIVA. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282 E 356 DO STF. ACAO
DE NATUREZA CONDENATORIA. HONORARIOS
ADVOCATICIOS FIXADOS EM 10% SOBRE O VALOR DA
CONDENACAO. ART. 20, § 3° DO CPC. AGRAVO NAO
PROVIDO.

(...)

2. A questdo relativa a ilegitimidade ativa néo foi objeto de
exame pelo Tribunal de origem, nem foram opostos embargos de
declaracdo para tanto, razéo pela qual ndo pode ser analisada por
este Superior Tribunal, em face da auséncia do prequestionamento,
incidindo os obices contidos nas Simulas 282 e 356 do STF.

(..)
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4. Agravo regimental ndo provido."

(AgRg no AREsp 17.128/SP, Rd. Minisro ARNALDO
ESTEVES LIMA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 21/8/2012, DJe
27/8/2012.)

"CRIMINAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. NULIDADE DA SENTENCA
CONDENATORIA. PROVA PERICIAL NAO REALIZADA.
PREJUiZO A DEFESA. MATERIAS NAO DEBATIDAS PELA
CORTE DE ORIGEM. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
ABSOLVICAO DO RECORRENTE. REEXAME DE MATERIA
FATICO-PROBATORIA. SUMULA 7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO.

I. Ndo ha se falar em prequestionamento quando a matéria
objeto da discussdo na insténcia a quo tratou de tema diverso do
constante no recurso especial. Para tanto, seria necessaria a
oposi¢ao dos embargos de declaracdo, 0 que Ndo ocorreu na espécie.

(...)"

(AgRg no AREsp 165.019/SP, Rd. Minisro GILSON DIPP,
QUINTA TURMA, julgedo em 7/8/2012, DJe 14/8/2012.)

Ressalte-se que o juizo de admissibilidede do Tribund a quo ndo vincula
0 entendimento do Superior Tribund de Jugtica, a0 qud € devolvida toda a andise da
admissbilidade do recurso.

Nesse sentido, confiram-se as ementas dos seguintes julgados

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO
ESPECIAL. DESERGCAO. ASSSTENCIA JUDICIARIA. PETICAO
APARTADA. NECESSDADE. DEFERIMENTO  TACITO.
IMPOSS BILIDADE. JUiZO DE ADMISSBILIDADE BIFASCO.

(...)

4. A decisio proferida pelo Tribunal de origem, admitindo o
recurso especial, ndo tem o conddo de vincular o juizo de
admissibilidade do Superior Tribunal de Justica.

5. Agravo regimental a que se nega provimento."

(AgRg no REsp 1169046/PR, Rd. Ministro SERGIO KUKINA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 04/11/2014, DJe 11/11/2014)

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSD ESPECIAL. TEMPESTIVIDADE DO
RECURSD ESPECIAL NAO COMPROVADA. DECISAO
AGRAVADA. JUiZO DE ADMISSBILIDADE. CONTROLE
BIFASCO.
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(...)

3. O juizo de admissibilidade realizado pela Corte local ndo
vincula o STJ que possui competéncia para verificar novamente a
existéncia dos pressupostos recursais.

4. Agravo regimental desprovido.”

(AgRg no AREsp 142.325/IMG, Rd. Minigro ANTONIO
CARLOS FERREIRA, QUARTA TURMA, julgado em 04/11/2014,
DJe 11/11/2014)

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS DO DEVEDOR. EXECUCAO
PROVISORIA. SUPOSTA OFENSA AO ART. 535 DO CPC.
DEFICIENCIA DE FUNDAMENTACAO. SUMULA 284/STF.
JUiZzO DEFINITIVO DE ADMISSBILIDADE EM RECURSO
ESPECIAL. COMPETENCIA DO STJ. DISPOSTIVOS
APONTADOS  COMO VIOLADOS AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ. EXISTENCIA DE
FUNDAMENTO AUTONOMO NO ARRESTO ATACADO QUE NAO
FOI IMPUGNADO DE MODO ADEQUADO NAS RAZOES
RECURSAIS SUMULA 283/STF. AGRAVO REGIMENTAL NAO
PROVIDO.

(...)

2. O Tribunal de origem é responsavel pela realizacdo do juizo
provisorio de admissibilidade, inexistindo vinculacdo do STJ, a quem
cabe a realizacdo do juizo definitivo de admissibilidade do recurso
especial. Precedentes.

(...)

5. Agravo regimental néo provido."

(AgRg no REs 1461867/RS, Rd. Minisro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em
23/10/2014, DJe 05/11/2014)

Ainda que assm ndo fosse, em ambito de recurso especid néo € admitido
novo exame dos dementos do processo a fim de apurar a exigéncia de coisa julgadaja
afagtada pelo Tribund loca, com fundamento em andlise das provas colhidas nos autos.

Nesse sentido, as ementas dos seguintes julgados

"Diante das peculiaridades do caso e da maneira como disposta
a guestdo no apeo nobre, a inversio do acérddo recorrido, no
sentido de se afastar o entendimento firmado na Corte de Origem de
ndo ocorréncia de ofensa a coisa julgada, demandaria a andlise do
conjunto fatico-probatério da demanda, o que encontra obice na
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Simula 07 do Superior Tribunal de Justica." (AgRg no RE
1095283/RS, Rd. Minigra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA,
julgado em 3/5/2011, DJe 18/5/2011.)

"A decisio agravada foi acertada ao concluir pela incidéncia
da SImula 7 do STJ a espécie, uma vez que a andlise da tese de
violag&o dos limites da coisa julgada foi rechagada pelo Tribunal de
origem mediante analise de matéria fatico-probatéria." (AgRg no Ag
1373008/SP, Rd. Minisro MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 7/4/2011, DJe 15/4/2011.)

"A desconstituicdo das conclusdes do Tribunal a quo, que
reconheceu a existéncia de coisa julgada na espécie, demanda o
revolvimento do substrato fatico-probatério valorado na origem, o
gue € vedado pela Simula 7/STJ. Precedentes.” (AgRg no REsp
926.998/SC, Rd. Minigra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA,
SEXTA TURMA, julgado em 19/10/2010, DJe 8/11/2010.)

Ante 0 exposto, ndo tendo a agravante trazido argumento capaz de
infirmar a decisdo agravada, nego provimento ao agravo regimentd.

E como penso. E como voto.

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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AGRAVO REGIMENTAL
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Og Fernandes e Mauro Campbell Marques
(Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Assusete Magalhaes.



