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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 120.936 - RS (2011/0281107-9)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
ADVOGADO

. MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA

. MARCIO ALMEIDA DE ARAUJO

: LUCIANO STUMPF LUTZ

: SUL AMERICA SEGURO SAUDE S/A

: MARCO AURELIO MELLO MOREIRA E OUTRO(S)
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. DEMANDA AJUIZADA PARA CUMPRIMENTO DE
OBRIGAQAO DE FAZER CONSISTENTE NA MANUTENQAO DO CUSTEIO
DE TRATAMENTO MEDICO. HONORARIOS ADVOCATICIOS. APLICACAO
DO ART. 20, § 4°, DO CPC. POSSIBILIDADE. SUMULA N. 83 DO STJ.
INCIDENCIA SOBRE RECURSO ESPECIAL INTERPOSTO POR VIOLACAO
DE DISPOSITIVO LEGAL. CABIMENTO. DECISAO MANTIDA.

1. A acdo que objetiva o cumprimento de obrigacdo de fazer ndo se
confunde com a demanda relativa a obrigacdo de pagar quantia, devendo
os honorarios, naquela hipétese, ser fixados de acordo com o § 4° do art.
20 do CPC. Precedentes.

2. O Obice da Sumula n. 83 do STJ é aplicavel aos recursos interpostos com
fundamento em violacdo de dispositivo legal (art. 105, Ill, "a", CF/1988).
Precedentes.

3. Agravo regimental a que se nega provimento.

ACORDAO

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental,

nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Marco Buzzi, Luis Felipe

Salomao, Raul Araudjo (Presidente) e Maria Isabel Gallotti votaram com o Sr. Ministro

Relator.

Brasilia-DF, 12 de fevereiro de 2015(Data do Julgamento)

Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA

Relator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 120.936 - RS (2011/0281107-9)

RELATOR . MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA

AGRAVANTE . MARCIO ALMEIDA DE ARAUJO

ADVOGADO : LUCIANO STUMPF LUTZ

AGRAVADO : SUL AMERICA SEGURO SAUDE S/A

ADVOGADO : MARCO AURELIO MELLO MOREIRA E OUTRO(S)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA (Relator):
Trata-se de agravo regimental (e-STJ fls. 250/261) interposto contra decisdo desta
relatoria que, negou provimento ao agravo em recurso especial com base na Sumula n. 83
do STJ.

Em suas razbes, o agravante alega que o Obice da Sumula n. 83 do STJ
incide apenas em recursos interpostos com fulcro no art. 105, lll, "c", do permissivo
constitucional (e-STJ fl. 253).

No mais, reitera a alegacédo do recurso especial, aduzindo que o Tribunal a
quo deveria ter fixado os honorarios advocaticios nos moldes do art. 20, § 3°, do CPC
(e-STJ fls. 256/257).

Ao final, requer a reconsideracdo da decisdo monocratica ou sua
apreciacao pelo Colegiado.

E o relatério.
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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. DEMANDA AJUIZADA PARA CUMPRIMENTO DE
OBRIGACAO DE FAZER CONSISTENTE NA MANUTENCAO DO CUSTEIO
DE TRATAMENTO MEDICO. HONORARIOS ADVOCATICIOS. APLICACAO
DO ART. 20, § 4°, DO CPC. POSSIBILIDADE. SUMULA N. 83 DO STJ.
INCIDENCIA SOBRE RECURSO ESPECIAL INTERPOSTO POR VIOLACAO
DE DISPOSITIVO LEGAL. CABIMENTO. DECISAO MANTIDA.

1. A acdo que objetiva o cumprimento de obrigagdo de fazer ndo se
confunde com a demanda relativa a obrigacdo de pagar quantia, devendo
os honorarios, naquela hipétese, ser fixados de acordo com o § 4° do art.
20 do CPC. Precedentes.

2. O 6bice da Sumula n. 83 do STJ é aplicavel aos recursos interpostos com
fundamento em violacdo de dispositivo legal (art. 105, Ill, "a", CF/1988).
Precedentes.

3. Agravo regimental a que se nega provimento.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 120.936 - RS (2011/0281107-9)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
ADVOGADO

MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA
MARCIO ALMEIDA DE ARAUJO

LUCIANO STUMPF LUTZ

SUL AMERICA SEGURO SAUDE S/A

MARCO AURELIO MELLO MOREIRA E OUTRO(S)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA (Relator): O

agravante ndo trouxe nenhum argumento capaz de afastar os termos da decisdo

agravada, razdo pela qual deve ser mantida por seus proprios fundamentos (e-STJ fls.

244/246):

"Trata-se de agravo nos proprios autos (art. 544, CPC) interposto contra decisdo
que inadmitiu o especial em virtude da auséncia de demonstracdo das violagbes
legais apontadas no recurso e da incidéncia da Sumula n. 7 do STJ (e-STJ fls.
200/202).

O acordao recorrido esta assim ementado (e-STJ fl. 140):

"APELACAO CIVEL. SEGUROS. PLANO DE SAUDE. REJEICAO DAS
PRELIMINARES DE NAO CONHECIMENTO DA APELACAO DA
DEMANDADA E DE AUSENCIA DE INTERESSE PROCESSUAL DO
AUTOR. DETERMINACAO DE QUE SEJA OBSERVADA NA
CONDENACAO A FORMA DE REEMBOLSO DOS HONORARIOS
MEDICOS. APELACOES PROVIDAS."

Nas razbes do recurso especial (e-STJ fls. 166/178), interposto com fundamento
no art. 105, Ill, "a", da CF, o recorrente alegou ofensa ao art. 20, 83° do CPC,
argumentando que "os honorérios advocaticios devem atender aos requisitos do
83° do art. 20, eis que a presente demanda nado é daquelas arroladas no exaustivo
rol do 84° do mesmo artigo mas em consonancia com a condenacdo exarada"
(e-STJI fl. 172).
No agravo (e-STJ fls. 170/181), afirma a presenca de todos o0s requisitos de
admissibilidade do especial.
E o relatorio.
Decido.
O Tribunal de origem, ao fixar os honorarios, assim se manifestou (e-STJ fls.
136/137):
"Por fim, entendo que a verba honoréaria arbitrada na sentenca comporta
majoragdo, em atengéo ao disposto nos 88 3° e 4° do art. 20 do CPC,
para a quantia de R$ 2.000,00 (dois mil reais)."

Com efeito, considerando a moldura fatica delimitada pelo TIRS, constata-se que o
acérdao recorrido estd em conformidade com jurisprudéncia dominante do STJ,
segundo a qual, nas demandas em que a condenacao imposta ao réu € uma
obrigacéo de fazer, sem valor econdmico prevalente, como a hip6tese dos autos
(em que se impds a operadora de plano de saude a obrigacdo de custear o
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procedimento médico) os honoréarios advocaticios devem ser fixados com base no

84° do art. 20 do CPC. Nesse sentido:
"PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. HONORARIOS
ADVOCATICIOS DE SUCUMBENCIA. FIXACAO. ACAO DE
PRESTACAO. OBRIGACAO DE FAZER. CONDENACAO SEM CUNHO
ECONOMICO PREVALENTE. APLICACAO DO ART. 20, § 3°, DO CPC.
INVIABILIDADE. CONDENACAO EM VALOR INDETERMINADO.
APLICACAO DO ART. 20, § 4°, DO CPC.
1. No caso em apreco, embora ndo se tenha propriamente uma acgéo
constitutiva, a condenacao imposta a ré é claramente uma obrigagdo de
fazer, de prestar, sem conteddo patrimonial prevalente, consistente na
obrigacéo de arcar com as despesas de tratamento médico-hospitalar da
filha do promovente.
2. Com a propositura da presente demanda, busca o promovente a
protecdo de um bem da vida de maior dimensado, no caso, a salde da
sua filha. E foi com base no sopesar dos valores em lica que se entendeu
haver abuso em determinada clausula do contrato de seguro de saude, a
qgual foi afastada para que se chegasse ao resultado de procedéncia da
acao.
3. Portanto, nessas hipo6teses, descabe, quando da fixacdo da verba
honoraria de sucumbéncia, tratar-se a demanda como se fora de cunho
patrimonial predominante, com aplicacdo pura e simples da regra do art.
20, § 3°, do CPC, quando a a¢édo, em verdade, tem um valor inestimavel,
decorrente da nobreza do bem que visa tutelar.
4. Outrossim, ao julgar procedente o pedido formulado na exordial, ficou
determinado que a ré arcasse com o0s custos despendidos com o
tratamento da filha do autor, desde 4 de julho de 1995, "até alta final", ndo
se podendo, assim, estabelecer o termo ad quem da obrigacdo da
recorrente, o que dificulta, se ndo impossibilita, a definicdo do valor total a
ser despendido com o tratamento da menor.
5. Assim, em ndo havendo um valor certo e definitivo de condenacéo, ndo
h4 uma base de calculo liquida sobre a qual deva incidir a verba
honoraria, o que torna inviavel, além de injusta, a fixacdo dos honoréarios
nos termos do art. 20, § 3°, do CPC, mostrando-se mais adequada a
determinagcdo dessa verba honoraria por meio de apreciacao equitativa,
nos termos do art. 20, § 4°, do CPC.
6. Recurso especial conhecido e provido."
(REsp 545.058/SP, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA,
julgado em 22/11/2011, DJe 19/12/2011.)

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO (ARTIGO 544 DO CPC) -
DEMANDA POSTULANDO CUMPRIMENTO DE OBRIGACAO DE FAZER
CONSISTENTE NA MANUTENCAO DO CUSTEIO DE INTERNAGCAO
PARA TRATAMENTO PSIQUIATRICO - DECISAO MONOCRATICA
NEGANDO PROVIMENTO AO RECLAMO, MANTIDA A INADMISSAO
DO RECURSO ESPECIAL.

INSURGENCIA DA OPERADORA DE PLANO DE SAUDE.

1. Clausula do contrato de plano de salde limitativa do tempo de
internagdo do paciente. Nos termos da jurisprudéncia cristalizada na
Sumula 302/STJ, é abusivo o preceito contratual que restringe, no tempo,
a internacdo hospitalar indispensavel ao tratamento do usuéario do plano
de saude. Exegese aplicdvel a internac@o psiquiatrica. Incidéncia da
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Sumula 83/STJ.

2. Pretensdo de redimensionamento dos honorarios advocaticios
sucumbenciais arbitrados na origem. Consoante cedico nesta Corte,
somente é permitido modificar valores fixados a titulo de honorarios
advocaticios, no ambito de recurso especial, se estes se mostrarem
irrisorios ou exorbitantes, exigindo-se, ainda, que as instancias ordinarias
ndo tenham emitido concreto juizo de valor sobre os critérios
estabelecidos no § 3° do artigo 20 do CPC (grau de zelo profissional,
lugar de prestacdo do servico, natureza e importancia da causa, trabalho
realizado pelo advogado e tempo exigido para o desempenho do seu
servi¢o). Incidéncia da Simula 7/STJ.

3. Agravo regimental desprovido."

(AgRg no AREsp 473.625/RJ, Rel. Ministro MARCO BUZZI, QUARTA
TURMA, julgado em 20/05/2014, DJe 05/06/2014. Grifou-se.)

"RECURSO ESPECIAL. DIREITO A SUBSCRICAO DE ACOES.
HONORARIOS. AUSENCIA DE CONDENACAO. |- N&o tendo o ac6rd&o
recorrido cunho condenatério, o quantum a titulo de honoréarios
advocaticios fica a critério do magistrado. Precedentes do STJ.

lI- O simples fato de haver o Tribunal a quo se valido da expresséo
'CONDENAR', ndo afasta a natureza essencialmente mandamental da
deciséo.

llI- Conquanto de melhor técnica a utilizagédo do verbo 'determinar’, em vez
do ‘condenar’, o arbitramento das verbas honorarias pela Corte local, nos
termos do art. 20, § 4°, do CPC, teve por objetivo, no caso, superar o
Obice da auséncia de liquidez a que a base de célculo estava sujeita, i. e,
o produto exato da diferenca da subscricdo acionaria devida ao agravante
em razdo do descumprimento do contrato de participacdo financeira,
celebrado entre ele e a empresa ré. Agravo a que se nega provimento."
(AgRg no REsp 943.622/RS, Rel. MIN. PAULO FURTADO -
DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/BA -, TERCEIRA" TURMA,
julgado em 19/3/2009, DJe de 8/5/2009.)

"RECURSO ESPECIAL. DIREITO PROCESSUAL CIVIL E DIREITO
SOCIETARIO. ACORDO DE ACIONISTAS. EXECUCAO ESPECIFICA DE
OBRIGACOES DE FAZER E DE ENTREGAR COISA CERTA.
HONORARIOS. ART. 20, § 4.°, DO CPC. APELACAO. PEDIDO DE
REFORMA INTEGRAL DA SENTENCA DE PROCEDENCIA.
ALTERACAO DE OFICIO DA BASE DE CALCULO DOS HONORARIOS.
POSSIBILIDADE. ART. 515, § 1.°, DO CPC. IMPROCEDENTE DO
PEDIDO CAUTELAR E PROCEDENCIA DO PEDIDO PRINCIPAL.
POSSIBILIDADE. CISAO PARCIAL DA SOCIEDADE. LEGITIMIDADE
PASSIVA DA SOCIEDADE CINDIDA.

- A ac@o em que se busca o cumprimento de acordo de acionistas, por
ensejar, via de regra, a execucdo especifica de obrigacGes de fazer e de
entregar coisa certa, ndo se confunde com a ag¢do com pedido de
condenacdo ao pagamento de determinado valor, razdo pela qual os
honorérios advocaticios devem ser fixados de acordo com o § 4.°, do art.
20, do CPC.

- Nos termos do art. 515, § 1.°, do CPC, se na apelagdo ha pedido de
reforma integral da sentenca de procedéncia, pode o Tribunal alterar a
base de calculo dos honorérios, ainda que néo haja pedido especifico
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nesse sentido na apelagdo. Precedentes.

- A decisdo de processo cautelar € sempre provisoéria, porquanto repousa
sobre fatos que podem se alterar ao longo do processo principal. Por
isso, ainda que a sentencga proferida no processo principal tenha sido
pela procedéncia dos pedidos, € possivel julgar improcedente o pedido
cautelar, em razao da alteracdo da situacdo fatica na qual havia sido
deferido.

- A sociedade também tem legitimidade passiva para a causa em que se
busca o cumprimento de acordo de acionistas, porque tera que suportar
os efeitos da decisdo; como na espécie em que 0 cumprimento do
acordo implicaria na cisdo parcial da sociedade. Recursos especiais ndo
conhecidos.”

(REsp 784267/RJ, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA,
julgado em 21/8/2007, DJ de 17/9/2007, p. 256.)

"CIVIL E PROCESSUAL. RECURSO ESPECIAL. SISTEMA FINANCEIRO
DA HABITACAO. ACAO DECLARATORIA. MUTUO HIPOTECARIO.
CRITERIO DE ATUALIZACAO. PRESTACOES. OBRIGACAO DE FAZER.
VERBA HONORARIA.

CRITERIO.

I. Nas causas em que h& condenacédo em obrigacdo de fazer, no caso a
retificacdo do critério de célculo das prestacdes, a verba honoraria terd
como parametro o § 4° do art. 20 do CPC.

Il. Recurso da CEF n&o conhecido. Recurso do BANDEPE conhecido e
provido."

(REsp 249.210/PE, Rel. MIN. ALDIR PASSARINHO JUNIOR, QUARTA
TURMA, julgado em 27/6/2002, DJ de 19/8/2002, p. 170.)

Incidente, portanto, a Simula n. 83 do STJ.

Ademais, cabe observar que o recorrente ndo requer a majoracdo dos
honorérios advocaticios fixados com base no § 4° do art. 20 do CPC,
suscitando apenas que sejam estipulados nos termos do 8§ 3° daquele
artigo, conforme se vé& no seguinte excerto (e-STJ fl. 174):

"Destarte, no caso concreto, ndo se estad buscando em hipétese alguma
a reandlise da quantia fixada a titulo de honorarios, mas sim a correta
aplicacéo da legislagcéo ao caso concreto.”

Entretanto, conforme visto acima, a fixacdo dos honorarios com base no § 4° do
art. 20, na espécie, coaduna-se com a jurisprudéncia desta Corte Superior,
desmerecendo reforma.

Diante do exposto, nos termos do art. 544, § 4° |Il, "a", do CPC, NEGO
PROVIMENTO ao agravo.”

Com efeito, a acdo que objetiva o cumprimento de obrigacdo de fazer,
consistente no custeio de tratamento médico, ndo se confunde com a demanda relativa a
obrigacdo de pagar quantia, devendo os honoréarios, naquela hipotese, ser fixados de
acordo com o 8 4° do art. 20 do CPC, conforme os julgados citados na decisdo
monocratica.

Além disso, o o6bice da Sumula n. 83 do STJ, de acordo com a
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jurisprudéncia desta Corte, € aplicavel também aos recursos interpostos com fundamento
em violacdo de dispositivo legal (art. 105, Ill, "a", CF/1988). Nesse sentido:

"ADMINISTRATIVO. CONCURSO DE ADMISSAO AO ESTAGIO DE ADAPTACAO
A GRADUAGAO DE SARGENTO. PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ.
(...)

4, Como o aresto recorrido estd em sintonia com o que restou decidido nesta
Corte, deve-se aplicar a espécie o contido na Sumula 83/STJ, verbis: "Nao se
conhece do recurso especial pela divergéncia, quando a orientacdo do Tribunal se
firmou no mesmo sentido da deciséo recorrida". O verbete sumular aplica-se aos
recursos especiais interpostos tanto pela alinea "a" quanto pela alinea "c¢" do
permissivo constitucional.

5. Recurso especial ndo conhecido."

(REsp n. 1.186.889/DF, Relator Ministro CASTRO MEIRA, SEGUNDA TURMA,
julgado em 20/5/2010, DJe 2/6/2010.)

"AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO (ART. 544 DO CPC) - IMPUGNACAO AO
CUMPRIMENTO DE SENTENCA - GARANTIA DO Juizo -
IMPRESCINDIBILIDADE - DECISAO MONOCRATICA NEGANDO PROVIMENTO
AO RECLAMO - INSURGENCIA DA COMPANHIA TELEFONICA.

1. Esta Corte Superior tem entendimento consolidado no sentido de que a garantia
do juizo é pressuposto para o processamento da impugnagdo ao cumprimento de
sentenca, nos termos do art. 475-J, § 1° do CPC. Precedentes.

2. A Simula 83 do STJ, a despeito de referir-se somente a divergéncia pretoriana,
é perfeitamente aplicavel a alinea "a" do art. 105, Ill, da Constituicdo Federal.
Precedentes.

3. Agravo regimental desprovido."

(AgRg no n. AREsp 289.903/SC, Relator Ministro MARCO BUZZI, QUARTA
TURMA, julgado em 18/9/2014, DJe 25/09/2014.)

Por fim, o pleito alternativo do agravo regimental, objetivando o aumento do
valor dos honorarios advocaticios ndo merece conhecimento, pois nao consta no recurso
especial, caracterizando, portanto, inaceitavel inovacgéao recursal.

Assim, ndo prosperam as alegacdes contidas no regimental, incapazes de
alterar os fundamentos da decisdo impugnada.

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2011/0281107-9 PROCESSO ELETRONICO AREsp 120.936 /RS

Numeros Origem: 10900333948 110900333948 4111334720118217000 70031674369 70042740936
70044254365 70045383395 822974520098217000

EM MESA JULGADO: 12/02/2015

Relator
Exmo. Sr. Ministro ANTONIO CARL OS FERREIRA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO CARLOS PESSOA LINS

Secretéria
Beda TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO
AGRAVANTE : MARCIO ALMEIDA DEARAUJO
ADVOGADO : LUCIANO STUMPF LUTZ
AGRAVADO : SUL AMERICA SEGURO SAUDE S/A
ADVOGADO : MARCO AURELIO MELLO MOREIRA E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigacdes - Espécies de Contratos - Seguro

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : MARCIO ALMEIDA DEARAUJO

ADVOGADO : LUCIANO STUMPF LUTZ

AGRAVADO : SUL AMERICA SEGURO SAUDE S/A

ADVOGADO : MARCO AURELIO MELLO MOREIRA E OUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Marco Buzzi, Luis Felipe Salom&o, Raul Araljo (Presidente) e Maria
Isabel Gallotti votaram com o Sr. Ministro Relator.



