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AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.156.971 - RS (2009/0177211-5)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADAS

AGRAVADO
ADVOGADO

. MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA

. FUNDACAO BANRISUL DE SEGURIDADE SOCIAL

: ANA CAROLINA RIBEIRO DE OLIVEIRA E OUTRO(S)
LARA CORREA SABINO BRESCIANI

: EDNELZA CIDADE DE AZEVEDO

: RICARDO BARROS CANTALICE E OUTRO(S)

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
PREVIDENCIA PRIVADA. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL.
FUNDAMENTACAO DEFICIENTE DO RECURSO ESPECIAL.
COMPLEMENTACAO DE APOSENTADORIA. PREVIO CUSTEIO E
PREVISAO CONTRATUAL. REEXAME DE PROVAS E INTERPRETACAO DE
CLAUSULAS CONTRATUAIS. INOVA(;AO RECURSAL. IMPOSSIBILIDADE.
DECISAO MANTIDA.

1. Considera-se deficiente a fundamentacao do recurso especial que alega
negativa de prestacao jurisdicional pela indevida rejeicdo dos embargos de
declaracdo, quando nado demonstrada, clara e objetivamente, qual a
omissao, contradicdo ou obscuridade do acérdédo recorrido que nao foi
sanada no julgamento dos declaratérios.

2. O recurso especial ndo comporta o exame de questdes que demandem
interpretacdo de clausulas contratuais e revolvimento do conjunto
probatério dos autos (Sumulas n. 5 e 7 do STJ).

3. Incabivel o exame de tese ndo exposta no recurso especial e invocada
apenas em recurso posterior, pois configura indevida inovagéao recursal.

4. Agravo regimental a que se nega provimento.

ACORDAO

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental,

nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Marco Buzzi, Luis Felipe

Salomao, Raul Araudjo (Presidente) e Maria Isabel Gallotti votaram com o Sr. Ministro

Relator.

Brasilia-DF, 10 de fevereiro de 2015(Data do Julgamento)

Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA

Relator
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RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADAS

AGRAVADO
ADVOGADO

MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA
. FUNDACAO BANRISUL DE SEGURIDADE SOCIAL
: ANA CAROLINA RIBEIRO DE OLIVEIRA E OUTRO(S)
LARA CORREA SABINO BRESCIANI
EDNELZA CIDADE DE AZEVEDO
RICARDO BARROS CANTALICE E OUTRO(S)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA: Trata-se de

agravo regimental (e-STJ fls. 1.078/1.086) interposto contra decisdo desta relatoria que

negou provimento ao recurso especial por incidéncia das Simulas n. 283 do STF, 5e 7

do STJ.

No regimental, alega a agravante a impossibilidade de adogdo da isonomia

automatica entre ativos e inativos, citando, em abono a tese defendida, os REsps n.

1.207.071 e 1.425.326, julgados pela Segunda Secdo desta Corte pelo rito dos recursos

repetitivos.

Sustenta que (e-STJ fl. 1.081):

"O entendimento adotado pelo acérddo recorrido conflita frontalmente com o atual
entendimento desse STJ, fixado em sede de Recursos Repetitivos, no sentido de
nao haver isonomia “automatica” entre a remuneracdo dos ativos e o beneficio dos
assistidos, conforme precedentes acima citados, motivo pelo qual, deve o Recurso
Especial ser conhecido e provido, pois o argumento da aplicagdo do principio da
isonomia ndo se sustenta a luz da atual jurisprudéncia dessa Corte, ndo havendo
necessidade de se revolver qualquer matéria de fato, de prova ou clausula do
contrato para se chegar a tal conclusdo, tendo em vista se tratar de matéria
exclusivamente de direito.

Além disso, como bem ressaltado nas razfes recursais, “como se infere pelos
sucessivos regulamentos da Recorrente, jamais foi prevista a inclusédo de parcelas,
além das ali enumeradas, para que fossem complementadas”.

Assim, ndo havendo previsdo de complementacdo das parcelas requeridas pela ora
Agravada em nenhum dos regulamentos dos planos de beneficios por ela
administrados, também incide no caso presente a “tese B” fixada quando do
julgamento do REsp n° 1.425.326/RS (Recurso Repetitivo julgado pela Segunda
Sec¢do. Rel. Min. Luis Felipe Saloméo), segundo a qual: “b) N&o é possivel a
concessao de verba ndo prevista no regulamento do plano de beneficios de
previdéncia privada, pois a previdéncia complementar tem por pilar o sistema de
capitalizacdo, que pressupfe a acumulacdo de reservas que possam assegurar o
custeio dos beneficios contratados, em um periodo de longo prazo.” Ora, nao
tendo sido previstas no regulamento do plano de beneficios de previdéncia privada
as parcelas salariais reconhecidas em reclamatoria trabalhista, especificamente as
horas extras e o seus reflexos no 13° salario, ndo é possivel a sua concessao a
titulo de beneficio complementar (auséncia de previsdo no regulamento), o que
também enseja a reforma do acérdao recorrido mediante a aplicacado da “tese B”
acima indicada."
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Afirma, ainda, que as consideracdes feitas nas razfes de recurso especial
esclarecem de forma suficiente o descumprimento pelo acérdao recorrido, do comando
inserto nos arts. 458, Il, 515, 8 1° e 535, I, do CPC, sendo inaplicavel a Sumula n.
284/STF a espécie.

Ao final, requer a reconsideracdo da decisdo ou sua apreciacdo pelo
Colegiado.

E o relatério.
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4. Agravo regimental a que se nega provimento.
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.156.971 - RS (2009/0177211-5)

RELATOR . MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA
AGRAVANTE . FUNDACAO BANRISUL DE SEGURIDADE SOCIAL
ADVOGADAS : ANA CAROLINA RIBEIRO DE OLIVEIRA E OUTRO(S)
LARA CORREA SABINO BRESCIANI
AGRAVADO : EDNELZA CIDADE DE AZEVEDO
ADVOGADO : RICARDO BARROS CANTALICE E OUTRO(S)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA: A insurgéncia
nao merece ser acolhida.

Correta a decisdao que negou provimento ao recurso especial. A agravante
nao trouxe nenhum argumento capaz de afastar os termos da decisdo agravada, motivo
pelo qual deve ser mantida por seus proprios fundamentos (e-STJ fls. 1.071/1.075):

"Trata-se de recurso especial interposto contra acérdao do TJRS assim ementado

(e-STJ fl. 572):
"APELACAO CIVEL. PREVIDENCIA PRIVADA. COMPLEMENTACAO
DE APOSENTADORIA. PARCELAS RECONHECIDAS PELA JUSTICA
DO TRABALHO. FUNDAQAO BANRISUL. PRELIMINAR REJEITADA.
Competéncia da Justica Comum
1. A relacdo juridica havida entre as partes litigantes refoge ao ambito da
jurisdicdo trabalhista, pois abarca apenas de forma indireta questdes
atinentes a convencdo coletiva de trabalho, que concedeu aos
funcionarios da ativa o denominado Abono de Dedicacdo Integral.
Vantagem pecunidria esta que vem sendo estendida aos inativos,
integrando o0 conjunto da remuneracdo a ser levada em conta para o
calculo do beneficio previdenciario.
Mérito do recurso em exame.
2. Deve ser reconhecido o direito da autora de incluir no seu beneficio as
parcelas salariais reconhecidas na reclamatdria trabalhista,
especificamente as horas extras e seus reflexos no 13° Garantia
constitucional atinente a isonomia, ou seja, o0 tratamento igualitario
guanto a remuneragdo percebida pelos funcionarios da ativa, as quais
devem incorporar o beneficio complementar decorrente da previdéncia
privada pactuada a ser satisfeito aos aposentados.
3. Assim, a parte autora logrou comprovar os fatos constitutivos de seu
direito, a teor do que estabelece o artigo 333, inciso |, do CPC, pois
juntou aos autos cépia da decisdo com transito em julgado da Justica do
Trabalho que reconheceu o direito da demandante a percepcdo das
referidas parcelas.
Prequestionamento
4. N8o merece prosperar 0 prequestionamento postulado pela parte
recorrente objetivando a interposicdo de recurso a Superior Instancia,
visto que o julgador ndo estd obrigado a se manifestar sobre todos os
artigos de lei invocados pelas partes, bastando que aqueles referidos no
corpo da decisdo sejam suficientes para a resolucdo do caso submetido
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a apreciagéo.

Juros e correcdo monetaria

5. Os valores deverdo ser atualizados monetariamente de acordo com 0s
indices do IGP-M, desde o vencimento de cada parcela do beneficio
reconhecido como devido. No que tange aos juros moratérios, estes
incidem sobre o quantum devido a partir da citacao, a taxa de 1% ao
més.

Do desconto previdenciario e da deducdo do imposto de renda sobre as
parcelas devidas

6. O calculo do tributo deve levar em conta o fato gerador, tanto no que
diz respeito a vantagem devida como ao lapso temporal referente a esta,
sob hipétese alguma pode ser exigido sobre o somatdrio de todas as
parcelas relativas ao beneficio reconhecido judicialmente.

7. Assim, o desconto previdenciario e a deducdo do imposto de renda
devem incidir sobre os valores do beneficio devido, considerados més a
més e sobre a parcela correspondente, na medida em que estédo
previstos em lei e sdo exigiveis quando deveriam ter sido disponibilizados
0 respectivo montante.

Onus da sucumbéncia.

8. Condenado a demandada ao pagamento da integralidade das custas
processuais e honorarios advocaticios, que fixo em 15% sobre o
montante da condenacéo, a teor do que estabelece o art. 20, § 3°,
alineas "a", "b" e "c¢" combinado com o art. 21, paragrafo Gnico, ambos
do CPC, aplicando-se ao caso em exame a Sumula n° 111 do Superior
Tribunal de Justica, para excluir as parcelas vencidas apés a sentenca
para o fim de incidéncia da verba honoréria.

Rejeitada a preliminar suscitada e, no mérito, negado provimento ao apelo
da ré e provido o recurso adesivo da autora."

Os dois embargos de declaragéo interpostos pela recorrente foram rejeitados com
aplicacdo de multa por litigancia de méa-fé (art. 17, Ill, V e VI, do CPC), no segundo
recurso (e-STJ fls. 957/963 e 973/980).

Nas razdes recursais (e-STJ fls. 989/1.002), fundamentadas no art. 105, lll, alineas
"a" e "c", da CF, a recorrente aponta, além de dissidio jurisprudencial, violagado dos
arts. 77, 458, Il, 515, e 535, I, do CPC, 3° da Lei Complementar n. 108/2001 e 1°
da Lei Complementar 109/2001. Insurge-se contra: (a) a negativa de prestacéo
jurisdicional, (b) a multa aplicada no julgamento dos embargos de declaracdo e (c)
a inclusdo das horas extras no beneficio complementar decorrente da previdéncia
privada sem o prévio custeio, necessario para que sejam incluidas quaisquer
parcelas remuneratérias estranhas ao contrato.

Contrarrazdes apresentadas pela recorrida (e-STJ fls. 1.031/1.036).

E o relatorio.

Decido.

Inicialmente, quanto a alegada violacdo do art. 535, Il, do CPC, a recorrente
limitou-se a tecer consideracdes genéricas, afirmando a necessidade de
prequestionamento dos dispositivos que entendeu violados, bem como o
descabimento da multa, ndo esclarecendo, a contento, a omisséo, contradicdo ou
a obscuridade que a fez concluir pelo desrespeito aos comandos da lei federal,
nem refutando os argumentos que ensejaram a aplicacdo da penalidade por
litighncia de ma-fé pela Corte de origem. Incidente, portanto, a Sumula n. 284/STF
por deficiéncia na fundamentacédo recursal.

O ac6rddo impugnado manteve a sentenca que determinou a inclusédo de parcelas
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remuneratorias reconhecidas em reclamatoria trabalhista (horas extras) no célculo

do beneficio previdenciario da recorrida pelos seguintes fundamentos (e-STJ fls.

933/936):
"Com relacdo ao mérito da causa € de ser mantida a sentenca de
primeiro grau, pois deve ser reconhecido o direito da autora de incluir no
seu beneficio as parcelas salariais reconhecidas na reclamatoria
trabalhista, especificamente as horas extras e seus reflexos no 13°,
conforme deflui das fls.46/54 dos autos.
Ressalte-se que tenho posicionamento diverso do adotado pelo culto
Julgador de Primeiro Grau, na medida em que as horas extras, embora
sejam parcelas de natureza remuneratOria, possuem carater eventual,
episodico e destinado a satisfazer exclusivamente os trabalhadores da
ativa. Logo, ndo tem o carater de continuidade da prestagéo, integrando o
salario tdo somente para o calculo da remuneracdo e demais vantagens
incidentes sobre esta, sem constituir parcela permanente dos proventos,
mas é de cunho pessoal e ndo de carater geral, cuja definicdo é tratada
pelo insigne doutrinador Amauri Mascaro Nascimento, a seguir transcrita:
(..)
No entanto, no caso em concreto, a parte autora logrou comprovar 0s
fatos constitutivos de seu direito, a teor do que estabelece o artigo 333,
inciso I, do CPC, pois juntou aos autos cOpia da decisdo com transito em
julgado da Justica do Trabalho que reconheceu o direito do demandante a
perceber horas extraordinarias e seus reflexos no décimo terceiro salario.
Assim, havendo reconhecimento judicial precedente de que a parcela em
qguestao e a repercussao financeira dai advinda desta devam integrar a
remuneracdo da parte autora, ainda que a referida decisdo tenha sido
prolatada na seara trabalhista, este acréscimo na remuneracdo nao
poderia ser sonegado no ambito previdenciario, pois houve alteracdo na
base de calculo do beneficio a ser satisfeito.
Ademais, na discussdo em tela também ha a incidéncia do principio da
dignidade da pessoa humana, tendo em vista ndo ser crivel que no
momento da vida que mais se precise de auxilio, quando do ocaso da
existéncia, os institutos de previdéncia privada mancomunados com seus
patrocinadores, ou seja, as empresas na qual trabalhavam os inativos,
buscam aviltar os proventos da aposentadoria criando diferentes verbas
remuneratorias, a fim de ludibriar a devida equiparacao.
Dessa forma, deve a parte demandada implementar a complementacéo
previdenciaria, consubstanciada nas parcelas reconhecidas perante a
Justica do Trabalho, nos proventos de aposentadoria complementar da
parte postulante, além do pagamento das parcelas a este titulo ndo
alcancadas, observando-se a prescri¢cédo quinguenal.
E oportuno destacar que o custeio do beneficio previdenciario a que faz
jus o postulante se deu quando dos descontos levado a efeito em sua
remuneracdo, havendo a previsdo de percepcdo por ocasido de sua
aposentadoria de proventos que equivalessem a remuneracdo dos
funcionarios da ativa, portanto, esta deve ser examinada como um todo,
sem deduzir ou fracionar qualquer das parcelas que a compde.
Alids, no que concerne a composi¢cdo da remuneracdo estabelece o art.
457, § 1°, da CLT que:
§ 1° - Integram o salario ndo s6 a importancia fixa estipulada, como
também as comissdes, percentagens, gratificacbes ajustadas, diarias
para viagens e abonos pagos pelo empregador.
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Portanto, a remuneracdo dos funcionarios da ativa € o pardmetro a ser
levado em conta para fixacdo do beneficio complementar dos inativos, no
gue concerne ao plano de previdéncia privada em exame, cuja indubitavel
natureza alimentar desta percepcdo suscita pronto reconhecimento
judicial, sob pena de persistir a lesao de direito até entdo perpetrada.

(..)

Note-se que o caso em exame versa sobre previdéncia privada fechada,
na qual o beneficio relativo a complementacdo da aposentadoria esta
vinculado a classe de trabalhadores especifica, cuja remuneracéo
percebida é o parametro a ser levado em conta para o cdmputo da
vantagem a ser satisfeita ao inativo. No que concerne ao carater do
contrato de Previdéncia Privada, preleciona Balera:

(...)

Ademais, a parte postulante percebia as referidas verbas reconhecidas na
esfera trabalhista, o que autoriza sua insergdo no rol dos credores das
referidas diferencas, a teor do principio da paridade de vencimentos de
servidores em atividade e proventos dos funcionérios jubilados."

Nesse contexto, observa-se que o Tribunal de origem, a partir do exame do
contrato e das demais provas dos autos, reconheceu que houve o custeio do
beneficio previdenciario a que faz jus a recorrida, quando dos descontos levados a
efeito em sua remuneracéo.
Assim, para que se conclua, como pretende a recorrente, pela inexisténcia de
prévio custeio a ensejar o deferimento do beneficio pleiteado, seria necessario o
reexame do conjunto fatico-probatério dos autos, bem como a interpretacdo das
clausulas ajustadas, o que é inviavel no ambito do recurso especial nos termos
das Sumulas n. 5 e 7 do STJ, in verbis:
"A simples interpretacdo de clausula contratual ndo enseja recurso
especial".

"A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial".

Nesse sentido

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO.
PREVIDENCIA PRIVADA. SOLIDARIEDADE ENTRE O BANCO E A
ENTIDADE DE PREVIDENCIA PRIVADA. REEXAME DE FATOS E
PROVAS. ABONO SALARIAL. EXTENSAO AOS INATIVOS. ANALISE
DE CLAUSULAS CONTRATUAIS. INTERPRETACAO EXTENSIVA DO
CONTRATO. POSSIBILIDADE. CONTRATO NAO BENEFICO.
AUSENCIA DE PREVIO CUSTEIO. SUMULA 7/STJ.

1. A questdo relativa a solidariedade entre o Banco agravante e a
entidade de previdéncia privada foi decidida & luz do contexto fatico
probatério dos autos, cuja analise é vedada na estreita via do recurso
especial, a teor do disposto na Sumula 7/STJ.

2. Sobre o abono Unico, decidiu-se em consonancia com a jurisprudéncia
do STJ, no sentido de que, "tendo o acérdao recorrido assentado o direito
de percepcao do abono salarial Unico pelo funcionario aposentado em
regra extraida do estatuto da entidade de previdéncia privada, impende
concluir que a revisdo da matéria encontra obstadculo na Sumula n°
5/STJ" (AgRg no Ag 811.286/RS, Rel. Ministro CARLOS ALBERTO
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MENEZES DIREITO, TERCEIRA TURMA, julgado em 24.4.2007, DJ de
29.6.2007) 3. Quanto a alegacéo de ser indevida a interpretacdo extensiva
de contratos benéficos, nos termos do art. 1.090 do CC/16, o STJ ja se
pronunciou no sentido de que os contratos de complementacdo de
aposentadoria ndo sao classificados como benéficos. Precedente.

4. A andlise acerca da necessidade da existéncia de prévio custeio para
o deferimento do beneficio pleiteado requisitaria a analise do contexto
fatico-probatério dos autos. Precedentes.

5. Agravo regimental ndo provido."

(AgRg no Ag n. 1.408.950/RS, Relator Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA
TURMA, julgado em 11/10/2011, DJe 28/10/2011.)

Diante do exposto, com fundamento no art. 557, caput, do CPC, NEGO
PROVIMENTO ao recurso especial.
Publique-se e intimem-se."

Como destacado na decisdo agravada, 0 recurso especial esta
deficientemente fundamentado, no que diz respeito as alegacdes de negativa de
prestacéo jurisdicional e de descabimento da multa, sendo inafastavel o ébice da Sumula
n. 284/STF.

Ainda, conforme afirmado, o exame da questao federal, tal como trazida nas
razdes recursais — a impossibilidade de inclusdo das horas extras no beneficio
complementar sem o prévio custeio, que seria necessario para que fossem incluidas
parcelas remuneratorias estranhas ao contrato — esbarra no ébice das Sumulas n. 5e 7
desta Corte, pois o Tribunal de origem, a partir do exame do contrato e das demais provas
dos autos, reconheceu ter havido o efetivo custeio, bem como a existéncia de previsao
contratual de percepc¢ao, por ocasido da aposentadoria, de proventos que equivalessem a
remuneracdo dos funcionarios da ativa.

A agravante, no recurso que ora se analisa, além de sustentar
impossibilidade de concessdo de verba ndo prevista no regulamento do plano de
beneficios de previdéncia privada, argumento rechacado acima, argumenta ndo ser
possivel a adocdo da isonomia automatica entre ativos e inativos.

No entanto, revendo as raz8es do recurso especial, observa-se que nao
houve mencado a tese ora suscitada, circunstancia que impede o exame da matéria nessa
oportunidade, por se constituir em indevida inovacao recursal. Nesse sentido:

"AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. INDENIZACAO.
DANO MORAL. QUANTUM INDENIZATORIO. SUMULA N. 7/STJ. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL. BASES FATICAS DISTINTAS. INOVACAO. PRECLUSAO.
RECURSO MANIFESTAMENTE IMPROCEDENTE. APLICACAO DE MULTA. ART.
557 § 2°, CPC.

1. Incide a Stmula n. 7 do STJ na hip6tese em que a tese versada no recurso
especial reclama a andlise dos elementos probatérios produzidos ao longo da
demanda.

2. N&o se conhece da divergéncia jurisprudencial quando os julgados dissidentes
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tratam de situacOes faticas diversas.

3. A parte, em sede de regimental, ndo pode, em virtude da preclusao
consumativa, inovar na argumentacao, trazendo questdes ndo expostas no
agravo.

4. Aplica-se a multa prevista no art. 557, § 2°, do CPC, na hipétese de agravo
regimental manifestamente improcedente, ficando condicionada a interposicéo de
gualquer outro apelo ao depésito do respectivo valor.

5. Agravo regimental desprovido. Aplicacdo de multa de 10% sobre o valor corrigido
da causa."

(AgRg no AREsp n. 362.032/MG, Relator Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA,
TERCEIRA TURMA, julgado em 12/11/2013, DJe 21/11/2013 — grifei.)

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. BRASIL
TELECOM. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. REEXAME DE PROVAS.
INVIABILIDADE. SUMULA Ne° 7/STJ. MULTA DO ARTIGO 475-J DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL. INTIMAGAO PESSOAL DO DEVEDOR. PRECEDENTES.
RECURSO INCAPAZ DE ALTERAR O JULGADO.

1. A reforma do julgado quanto ao excesso de execucdo demandaria o reexame do
contexto fatico-probatério, procedimento vedado na estreita via do recurso especial,
a teor da Sumula n° 7/STJ.

2. A Corte Especial firmou entendimento de que para a aplicacdo da multa prevista
no artigo 475-J do Codigo de Processo Civil é necessaria a intimag¢do do devedor
na pessoa de seu advogado, sendo dispensada a sua intimagdo pessoal para o
pagamento voluntario do débito (REsp 940.274/MS, Rel. para o acérddo Ministro
Jodo Otavio de Noronha, Corte Especial, DJe 31/5/2010).

3. A alegacdo quanto ao valor patrimonial da a¢cdo néo consta do recurso
especial, sendo suscitada apenas no agravo regimental, em nitida inovacéao
recursal, ndo podendo, portanto, ser apreciada nesta ocasidao.

4. Agravo regimental ndo provido, com aplicacdo de multa de 1% (um por cento)
sobre o valor atualizado da causa, ficando a interposicdo de novos recursos
condicionada ao prévio recolhimento da penalidade imposta (artigo 557, paragrafo
2°,do CPC)."

(AgRg no AREsp n. 72.524/RS, Relator Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA,
TERCEIRA TURMA, julgado em 25/6/2013, DJe 9/9/2013 — grifei.)

Assim, ndo prosperam as alegacdes constantes no regimental, incapazes de
alterar os fundamentos da deciséo impugnada.

Diante do exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
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AgRg no
Numero Registro: 2009/0177211-5 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.156.971 /RS

Numeros Origem: 10523990182 70024560955 70027419100 70028196905 70028788933
EM MESA JULGADO: 10/02/2015

Relator
Exmo. Sr. Ministro ANTONIO CARL OS FERREIRA

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. LUCIANO MARIZ MAIA

Secretéria
Bela. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO
RECORRENTE : FUNDAC;AO BANRISUL DE SEGURIDADE SOCIAL
ADVOGADA : LARA CORREA SABINO BRESCIANI
ADVOGADA : ANA CAROLINA RIBEIRO DE OLIVEIRA EOUTRO(S)
RECORRIDO . EDNELZA CIDADE DE AZEVEDO
ADVOGADO : RICARDO BARROS CANTALICE EOQUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigagtes - Espécies de Contratos - Previdéncia privada

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : FUNDAQAO BANRISUL DE SEGURIDADE SOCIAL
ADVOGADAS : LARA CORREA SABINO BRESCIANI
ANA CAROLINA RIBEIRO DE OLIVEIRA EOQUTRO(S)
AGRAVADO : EDNELZA CIDADE DE AZEVEDO
ADVOGADO : RICARDO BARROS CANTALICE EOUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Marco Buzzi, Luis Felipe Salom&o, Raul Araljo (Presidente) e Maria
Isabel Gdlotti votaram com o Sr. Ministro Relator.



