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AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 135.224 - SC (2012/0034703-3)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
ADVOGADO
AGRAVADO

ADVOGADO

: MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
: AGENCIA CATARINENSE DE FOMENTO S/A BADESC
. LUIZ MARIO BRATTI E OUTRO(S)
: MUNICIPIO DE TIJUCAS
: MARCELO BRANDO LAUS E OUTRO(S)
: EDEMIR ALEXANDRE CAMARGO - MICROEMPRESA E
OUTROS
. SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. AUSENCIA DE
PECA OBRIGATORIA. ONUS DA FORMACAO DO
INSTRUMENTO A CARGO DO AGRAVANTE. VICIO
INSANAVEL. NEGATIVA DE SEGUIMENTO. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. INCIDENCIA, POR ANALOGIA,
DAS SUMULAS 282 E 356/STF. ACORDAO RECORRIDO EM
CONSONANCIA COM O ENTENDIMENTO DESTA CORTE
SUPERIOR. SUMULA 83/STJ. DEMONSTRACAO DO
DISSIDIO PRETORIANO. INOCORRENCIA. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO.

ACORDAO

Vidos e reatados estes autos em que sdo partes as adma indicadas, decide a
Egrégia TERCEIRA TURMA do Superior Tribund de Judtica, por unanimidade, negar
provimento ao agravo regimenta, nos termos do voto do(a) Sr(a). Minigro(@) Relator(a). Os
Srs. Minigros Ricardo Villas Béas Cueva, Nancy Andrighi, Jodo Otavio de Noronha e Sdne
Beneti votaram com o Sr. Minigtro Relator.

Bradilia 11 de feverairo de 2014. (Data de Julgamento)

MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
Reator
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AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 135.224 - SC (2012/0034703-3)

RELATOR . MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
AGRAVANTE : AGENCIA CATARINENSE DE FOMENTO S/A BADESC
ADVOGADO : LUIZ MARIO BRATTI EOUTRO(S)
AGRAVADO : MUNICIPIO DE TIJUCAS
ADVOGADO : MARCELO BRANDO LAUS E OUTRO(S)
AGRAVADO : EDEMIR ALEXANDRE CAMARGO - MICROEMPRESA E
OUTROS
ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
(Relator):

Trata-se de agravo regimenta interposto por AGENCIA CATARINENSE
DE FOMENTO SA BADESC em face de decisdo deste relator que negou
provimento ao agravo em recurso especia (e-STJfl. 302).

Nas razbes do regimental, a parte agravante alega ofensa ao inciso | X do
art. 93 da Constituicdo Federal, hgja vista a auséncia de fundamentagdo da
decisdo ora agravada.

Aduz, ainda, violagdo aos arts. 125, inciso I, 334, inciso V, 525, inciso |,
todos do Codigo de Processo Civil, sustentando, em sintese, que, se ndo se
exigiu do Municipio agravado a juntada de mandato outorgado ao seu
procurador, para requerer reserva de importancia correspondente aos impostos
de que se diz credor, n&o se poderia exigir do agravante gque trasladasse ou se
juntasse cOpia de uma procuracdo que, simplesmente, ndo existe ou nédo foi
juntada aos autos principais; que o0 argumento de que 0 agravado nao pertence
aos seus quadros N80 merece prosperar, uma vez que nao cabia ao agravante
pesquisar tal circunstancia, e que, se, de fato, o agravado ndo pertence ao
quadro de servidores do Municipio, sequer pode represent&lo em Juizo e

subscrever 0 pedido em questdo; bem como que a divergéncia pretoriana



]

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

restou configurada e demonstrada.
E o relatorio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
(Relator):

Eminentes colegas, a irresignacéo ndo merece acolhida

Com efeito, visumbra-se que o Tribunal a quo analisou detidamente o
recurso especia interposto, devendo ser mantida, pois, a decisdo de
admissibilidade.

Ora, no especial, a recorrente aega violagdo aos arts. 125, inciso |, 334,
inciso V, 525, inciso I, todos do Codigo de Processo Civil, sustentando, em
sintese, que, se ndo se exigiu do Municipio agravado a juntada de mandato
outorgado ao seu procurador, para requerer reserva de importancia
correspondente aos impostos de gque se diz credor, ndo se poderia exigir do
agravante que trasladasse ou se juntasse cOpia de uma procuracéo que,
simplesmente, ndo existe ou ndo foi juntada aos autos principais, que O
argumento de que o agravado ndo pertence aos seus quadros ndo merece
prosperar, uma vez que ndo cabia a0 agravante pesquisar tal circunstancia, e
que, se, de fato, o agravado nédo pertence ao quadro de servidores do
Municipio, sequer pode representdlo em Juizo e subscrever o pedido em
guestéo; bem como dissidio jurisprudencial.

O acdérdao recorrido, por sua Vez, negou provimento ao agravo
regimental interposto, assim assentando (e-STJ fls. 224-230):

"Compulsando detidamente os autos, constato que ao subscrever a
peticdo de fls. 122/123, o bacharel Marcelo Brando Laus deixou de
referir qualquer informacéo acerca da origem do mandato, apenas
consignando o nimero de sua inscri¢do na OAB/SC.

Em consulta a base de dados do SAJ-Sstema de Automacédo do
Judiciério, constatei que o aludido bacharel ndo apenas advoga os
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interesses do Municipio de Tijucas, mas também de empresas e pessoas
juridicas diversas, como se denota, v.g., ao compulsar o andamento dos
Embargos de  Declaracdo em  Apedacdo  Civel ne
2005.009296-7/0001.00, da Apelacdo Civel n° 2005.034237-4, ou da
Apelacéo Civel n°2009.041713-0.

Tal stuacéo derroga o argumento de que a regularidade do mandato
seria notéria. Ao contrario, pode-se compreender que o bacharel
mantém vinculo apenas precario com o ente publico, o que demanda a
apresentacao de instrumento de mandato. (...)

Como se denota, a dispensa de mandato é legitimada quando o
procurador integra o quadro de servidores da Administracdo Direta,
circunstancia indemonstrada na espécie. (...)

Né&o se desconhece que o tema é polémico, viabilizando fundamentacéo
em sentido contréario. Todavia, ndo comungo da tese de que aos
procuradores municipais aplica-se em analogia as regras enderecadas
aos procuradores do Estado, visto que 0s primeiros, ndo raras Vezes,
atuam de forma precéria, em funcdo comissionada, 0 que demanda
especificacao dos poderes outorgados.

Assm sendo, compreendo mais adequada a manutencéo da linha de
raciocinio adotada por esta Camara Civil Especial por ocasido do
julgamento sobredito, 0 que atende ao principio da isonomia,
guardando solugdo semelhante para circunstancias processuais
analogas. (...)

Assm, afastada a incidéncia do art. 244 do CPC nesta instancia, na
auséncia de certiddo comprovando a regularidade da representacéo
processual do Municipio de Tijucas, compreendo que o presente ndo
merece ser provido, destacando-se da jurisprudéncia desta Camara
Civil Especial os seguintes arestos. (...)

Logo, a auséncia de juntada dos documentos obrigatorios acarretard,
de plano, a inadmissibilidade do recurso ante a deficiente instrucéo. (...)
Conforme visto, a demonstracdo dos requisitos indispensaveis ao
conhecimento e consequente andlise do recurso é de responsabilidade
do agravante, de modo que, em assm nao agindo, assumiu o risco de
ter a insurgéncia por €e interposta fadada ao insucesso ja no que
pertine a sua admiss&o, o que de fato seimplementou.”

Com efeito, conforme bem salientado pelo Segundo Vice-Presidente do
Tribunal de Justica do Estado de Santa Catarina, em sede de juizo de
admissibilidade, verifica-se a auséncia de preguestionamento quanto aos arts.

125, inciso I, e 334, inciso V, ambos do Codigo de Processo Civil, bem como a
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n&o oposicdo do recurso de embargos de declaragéo, a fim de suprir eventual
omissao da decisdo vergastada.

Assim, resta patente a incidéncia, por analogia, do Obice constante das
Simulas 282 e 356/STF.

Nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSD ESPECIAL. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA.
SUMULAS 282 E 35 DO STF. SENTENCA QUE DEFERE
ANTECIPACAO DE  TUTELA.  APELACAO. EFEITOS
PRECEDENTES

1. Invidvel a analise de suposta ofensa a dispositivo de lei federal cuja
aplicacéo ao caso nao foi objeto de exame e pronunciamento pelo
tribunal de origem, diante da auséncia do requisito do
prequestionamento (Simulas 282 e 356 do STF).

2. Nos termos da jurisprudéncia sedimentada no ambito desta Corte
Quperior, a apelacdo contra sentenca que defere a antecipacdo da
tutela deve ser recebida apenas no efeito devolutivo. Precedentes.

3. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 326.036/SP, Rel. Ministra MARIA |SABEL
GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 06/08/2013, DJe
16/08/2013)" - g.n.

Ademais, quanto a aegada ofensa ao inciso | do art. 525 do Codigo de
Processo Civil, visumbra-se que a irresignacdo ndo merece guarida, uma vez
gue o Tribunal a quo, ao concluir que a auséncia de juntada dos documentos
obrigatorios (procuragdes outorgadas aos patronos do agravante e do agravado)
acarretara, de plano, a inadmissibilidade do recurso ante a deficiente instrucéo,
encontra-se em perfeita consonancia com o entendimento desta Corte Superior,
incidindo, ao caso, o 6bice constante da Simula 83/ST J.

A proposito:

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. ART. 525, I, DO
CPC. AUSENCIA DE JUNTADA DE PECA OBRIGATORIA.
PROCURAGAO DO AGRAVANTE. NAO CONHECIMENTO DO
RECURSO.

1. De acordo com a orientacéo firmada nesta Corte, ndo se conhece do
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agravo de instrumento (art. 522 do CPC) interposto sem a procuracao
do advogado da prépria agravante, peca obrigatoria nos termos do art.
525, 1, do CPC.

2. Descabe a reabertura de prazo para juntada das pegas obrigatérias
faltantes tendo em vista a incidéncia da preclusdo consumativa.
Precedentes.

3. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREsp 80.830/DF, Rel. Ministro RAUL ARAUJO,
QUARTA TURMA, julgado em 05/11/2013, DJe 06/12/2013)" .
"AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL - AUTOS DE
AGRAVO DE INSTRUMENTO MANEJADO EM FACE DE
DELIBERACAO UNIPESSOAL HOMOLOGATORIA DOS CALCULOS
APRESENTADOS PELO EXEQUENTE - DECISAO MONOCRATICA
NEGANDO SEGUIMENTO AO RECLAMO. INSURGENCIA DO
EXECUTADO/AGRAVANTE.

1. Auséncia de pega obrigatoria do agravo de instrumento previsto no
artigo 522 do CPC. A jurisprudéncia do STJ é no sentido de que a
falta de uma das pecas obrigatdrias enumeradas no inciso | do artigo
525 do CPC (copias da decisio agravada, da certidédo da respectiva
intimacao e das procuragdes outorgadas aos advogados do agravante
e do agravado) impede 0 conhecimento do agravo de instrumento, n&o
se revelando cabida a conversdo do julgamento em diligéncia para
complementacao do traslado ou juntada posterior.

Inaplicabilidade da orientacdo jurisprudencial  recentemente
consagrada pela Corte Especial, no ambito de recurso especial
representativo da controvérsia, no sentido de que, "no agravo do artigo
522 do CPC, entendendo o Julgador ausente pegas necessarias para a
compreensdo da controvérsia, devera ser indicado quais sdo eas, para
gue o recorrente complemente o instrumento” (REsp 1.102.467/RJ, Rel.
Ministro Massami Uyeda, Corte Especial, julgado em 02.05.2012, DJe
29.08.2012). Isto porque a aludida exegese adstringe-se as pecas
facultativas consderadas Utels ou essenciais para o dedinde da
insurgéncia, sobressaindo o grau de subjetividade do julgador, que
devera intimar o agravante para regularizar a formacdo do
instrumento.

2. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no REsp 1354701/GO, Rel. Ministro MARCO BUZZI,
QUARTA TURMA, julgado em 17/10/2013, DJe 30/10/2013)" - g.n.
"AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL
CIVIL. RECURSO ESPECIAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO DO ART.
522 DO CPC. PECAS OBRIGATORIAS NO ART. 525, |, DO MESVIO
DIPLOMA LEGAL. AUSENCIA DA PROCURACAO OUTORGADA
PELO AGRAVADO. JUNTADA POSTERIOR. INADMISSBILIDADE.
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SUMULA 83/STJ.

1.- Consoante ja decidiu esta Corte, a auséncia das pegas obrigatorias
de que trata o art. 525, |, do CPC, importa o ndo conhecimento do
recurso, inadmitida sua juntada posterior.

2.- Agravo Regimental improvido.

(AgRg no REsp 1288927/SP, Rel. Ministro SIDNEI BENETI,
TERCEIRA TURMA, julgado em 13/03/2012, DJe 30/03/2012)" - g.n.

Por fim, destaca-se que, nos termos dos artigos 541, paragrafo unico, do
Codigo de Processo Civil e 255, § 1° do Regimento Interno do Superior
Tribunal de Justica, a divergéncia jurisprudencial com fundamento na alinea
"c" do permissivo constitucional requisita comprovagao e demonstracéo, esta,
em qualquer caso, com a transcricéo dos trechos dos acérdaos que configurem
o dissidio, mencionando-se as circunstancias que identifiquem ou assemelhem
os casos confrontados, ndo se oferecendo, como bastante, a smples
transcricdo de ementas sem redizar 0 necessario cotejo analitico a evidenciar a
similitude fética entre os casos apontados e a divergéncia de interpretactes.

Destarte, melhor sorte ndo socorre a agravante.

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2012/0034703-3 AREsp 135.224 / SC

NUmeros Origem: 20090369781 20090369781000100 20090369781000101 20090369781000102
72000027482

EM MESA JULGADO: 11/02/2014

Relator
Exmo. Sr. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MAURICIO VIEIRA BRACKS

Secretéria
Beda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO
AGRAVANTE : AGENCIA CATARINENSE DE FOMENTO S/A BADESC
ADVOGADO : LUIZMARIO BRATTI E OQUTRO(S)
AGRAVADO : MUNICIPIODE TIJUCAS
ADVOGADO : MARCELO BRANDO LAUSEOUTRO(S)
AGRAVADO . EDEMIR ALEXANDRE CAMARGO - MICROEMPRESA EOUTROS
ADVOGADO : SEM REPRESENTAQAO NOSAUTOS

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigacdes - Espécies de Titulos de Crédito - Cédulade Crédito Industrial

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : AGENCIA CATARINENSE DE FOMENTO S/A BADESC
ADVOGADO : LUIZMARIO BRATTI EOUTRO(S)
AGRAVADO : MUNICIPIO DETIJUCAS
ADVOGADO : MARCELO BRANDO LAUSE OUTRO(S)
AGRAVADO - EDEMIR ALEXANDRE CAMARGO - MICROEMPRESA E OUTROS
ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOSAUTOS

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a) Relator(a).

Os Srs. Ministros Ricardo Villas Béas Cueva, Nancy Andrighi, Jo&o Otévio de Noronha e
Sidnel Beneti votaram com o Sr. Ministro Relator.



