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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

EDcl no AgRg nos EMBARGOS DE DI VERGENCIA EM RESP NP 465. 594
- MG (2009/ 0030471- 5)

RELATOR © M NI STRO ARl PARGENDLER
EMBARGANTE © FAZENDA NACI ONAL
ADVOGADO - PROCURADCRI A- GERAL DA FAZENDA NACI ONAL
EMBARGADO © FINANCEI RA BEMGE S/A CREDI TO FI NANCI AMENTO E
| NVESTI MENTO
ADVOGADO : FERNANDO LOESER E OUTRQ( S)
EMENTA

TRI BUTARI O COVPENSACAO DE PREJUI ZOS. LEl 8.383, DE 1991.

A partir da Lei n° 8.383, de 1991, o inposto de renda
devi do pel as pessoas juridicas é recolhido no proprio exercicio
em que ocorre o fato gerador do tributo.

Ha, portanto, divergéncia entre o acorddo enbargado e
aquel e indicado conp paradigna a proposito da aplicacdo da
aludida lei: se a conpensacdo dos prejuizos apurados sO ¢é
possivel a partir da sua vigéncia (cono decidiu o acérdéao
paradi gna) ou se al canca prejuizos apurados anteriornmente (na
| i nha do que decidiu o acordéao enbargado).

A Lei n° 8.383, de 1991, que passou a vigorar a partir de
janeiro de 1992 - ponto a cujo respeito os acoérdados nao
di screpam -, estabeleceu que "o prejuizo apurado na
denonstracdo do lucro real em um nés podera ser conpensado com
0 lucro real dos neses subsequentes" (art. 38, 8§ 7°), de nodo
gue ndo had que se falar em conpensacdo de prejuizos apurados em
periodo anterior a sua vigéncia.

Enbar gos de decl aracdo acol hidos com efeitos infringentes
para dar provinmento aos enbargos de di vergénci a.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sao partes
as acima indicadas, acordam os M nistros da PRI MEI RA SECAO do
Superior Tribunal de Justica, por unanimdade, receber os
enbargos de declaracdo, com efeitos infringentes, para dar
provi nento aos enbargos de divergéncia, nos ternobs do voto do
Sr. Mnistro Relator. Os Srs. Mnistros Arnaldo Esteves Linma,
Herman Benjamin, Napoledo Nunes Miia Filho, Mauro Canpbell
Mar ques, Benedito Goncal ves e Sérgi o Kukina votaram com o Sr.
M ni stro Rel ator.

Ausente, justificadanmente, o Sr. Mnistro Oy Fernandes.

Brasilia, 12 de fevereiro de 2014 (data do jul ganmento).
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RELATORI O
EXMO. SR M NI STRO ARl PARGENDLER (Rel at or):

Gs enbargos de declaracdo foram opostos contra o acérdao
assi m enent ado:

"PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA. | MPOSTO DE
RENDA. COVPENSACAO DE PREJUI ZCs.

O acordéao enbargado, decidindo enbora que a Lei n° 8. 383,
de 1991, aplica-se a partir de janeiro de 1992, autorizou a
conpensacao integral dos prejuizos ocorridos no periodo-base de
1991.

O acoérdao indi cado cono paradi gma procl anou que "a deducao
dos prejuizos ... ndo pode ser aplicada a exercicios anteriores
a 1992".

Sabido que o regine do inposto de renda distingue
periodo-base e exercicio, ndo ha divergéncia entre os jul gados;
0s exercicios anteriores a 1992, sédo o exercicio de 1991 e os
gue | he antecederam que correspondem aos periodos-base de 1990
e anteriores.

Di vergénci a i nexi stente.

Agravo reginental provido para nao conhecer dos enbargos
de divergéncia" (e-stj, fl. 404).

A teor do recurso, in verbis:

"O aco6rdao aqui enbargado é contraditorio.

O entendinmento do acorddo paradi gna, apesar da nencdo ao
termo exercicio, é no sentido de que apenas o0s prejuizos
fiscais ocorridos/apurados a partir de janeiro de 1992 é que se
subnetem a Lei 8.383/91.

Ora, na sistematica da Lei n° 8.383/91, ndo ha distincao
entre periodo-base de tributacdo e exercicio, uma vez que O
i mposto devido é recol hido no préprio ano, no nmés subseqiente.

D spbe a citada norna:
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"Art. 38. A partir do nés de janeiro de 1992, o inposto de
renda das pessoas juridicas sera devido nensal nente, a nedida
em que os lucros forem auferidos.

§ 1° Para efeito do disposto neste artigo, as pessoas
juridicas deverdo apurar, nensalnente, a base de calculo do
I nposto e o inposto devi do.

8§ 2° A base de céalculo do inposto sera convertida em
guanti dade de UFIR di aria pelo valor desta no dltino dia do nés
a que corresponder.

8§ 3° O inposto devido sera calculado nediante a aplicacao
da aliquota sobre a base de cal cul o expressa em Ufir.

8 4° Do inposto apurado na forma do paréagrafo anterior a
pessoa juridica podera dimnuir:

a) os incentivos fiscais de deducdo do inposto devido,
podendo o valor excedent e ser conpensado nos neses
subsequentes, observados os Ilimtes e prazos fixados na
| egi sl acdo especifica;

b) os incentivos fiscais de reducdo e isencdo do inposto,
cal cul ados com base no lucro da expl oracdo apurado nensal nente;

c) o inposto de renda retido na fonte sobre receitas
conput adas na base de cal cul o do inposto.

§ 5° (Os valores de que tratam as alineas do paréagrafo
anterior serdo convertidos em quantidade de UFIR diaria pelo
val or desta no ultino dia do nés a que corresponderem

8§ 6° O saldo do inposto devido em cada nmés serd pago até o
altino dia atil do nmés subseqiente.

8§ 7° O prejuizo apurado na denonstragdo do lucro real em
um nés podera ser conpensado com o lucro real dos neses
subsequent es.

§ 8° Para efeito de conpensacdo, o prejuizo seré corrigido
nonet ari anente com base na vari acao acunmul ada da Ufir diaria.

8 9° (s resultados apurados em cada nmés serdo corrigidos
nonet ari anente (Lei n° 8.200, de 1991).°'

Neste regine, portanto, ndo ha distincdo entre ano-base e
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exercicio.

Pelo mesno notivo, apenas o0s prejuizos fiscais apurados
(ocorridos) a partir de janeiro de 1992, quando iniciou a
producdo de efeitos da norma, é que podem ser utilizados para a
conpensacdo como tributo devido.

Foi assim que decidiu o acordado paradigma, que reflete a
jurisprudéncia desta Corte (Resp 605. 643/ CE)

(...)

O acorddao enbargado da Prineira Turnma, entretanto,
autorizou a conpensacdao de prejuizos fiscais apurados até
dezenbro de 1991, em clara divergéncia do entendinento do
acordao paradi gma" (e-stj, fl. 420/421).
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VOTO
EXMO. SR M NI STRO ARl PARCGENDLER (Rel ator):

As bem articuladas razdes dos enbargos de declaracéo
I ndi cam a exi sténcia de uma contradi cdo no jul gado, a saber:

"A Secdo entendeu nao haver divergéncia entre os acordaos
enbargado e paradi gma, sob o fundanento, em suma, de que anbos
decidiram da nesma forma, apesar da utilizagdo de ternos
di sti ntos.

Assim emvirtude do reginme do inposto de renda, em que se
di sti ngue periodo-base e exercicio, o0s acorddos trouxeram o
mesno ent endi nent o.

O ac6rdédo aqui enbargado é contraditorio.

O entendi nento do acé6rddo paradi gna, apesar da nencdo ao
terno exercicio, € no sentido de que apenas 0S prejuizos
fiscais ocorridos/apurados a partir de janeiro de 1992 é que se
subnmetem a Lei n° 8.383/91

Ora, na sistematica da Lei n° 8.383/91, ndo ha distincao
entre periodo-base de tributacdo e exercicio, uma vez que O
i mpost o devido é recol hido no proéprio ano, no nés subsequente.

Pel o nmesnb notivo, apenas o0s prejuizos fiscais apurados
(ocorridos) a partir de janeiro de 1992, quando iniciou a
producdo de efeitos da norma, € que podem ser utilizados para a
conpensacdo como tributo devido.

Foi assim que decidiu o acérdao paradignma, que reflete a
jurisprudéncia desta Corte" (e-stj, fl. 419/421).

Com razédo, a partir da Lei n° 8.383, de 1991, o inposto de
renda devido pelas pessoas juridicas é recolhido no préprio
exercicio emque ocorre o fato gerador.

Ha, portanto, divergéncia entre o acorddo enbargado e
aquel e indicado conp paradigna a proposito da aplicacdo da
aludida lei: se a conpensacdo dos prejuizos apurados sO ¢é
possivel a partir da sua vigéncia (cono decidiu o acérdéao



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

paradi gna) ou se al canca prejuizos apurados anteriornmente (nha
| i nha do que decidiu o aco6rdédo enbargado).

E que a Lei n° 8.383, de 1991, que passou a vigorar a
partir de janeiro de 1992 - ponto a cujo respeito os acordaos
ndo discrepam -, estabeleceu que "o prejuizo apurado na
denonstracdo do lucro real em um nés podera ser conpensado com
0 lucro real dos neses subsequentes" (art. 38, 8§ 7°), de nodo
gue ndo ha que se falar em conpensacao de prejuizos apurados em
periodo anterior a sua vigénci a.

Voto, por 1isso, no sentido de acolher os enbargos de
decl aracdo, com efeitos infringentes, para restabelecer a
aut ori dade da deci sdo proferida pelo Mnistro Franci sco Fal cdo.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA SECAO

EDcl no AgRg nos
Numero Registro: 2009/0030471-5 PROCESSO ELETRONICO EREsp 465.594/

MG

Numeros Origem: 200201191863 9000209661 9200209661 9401374279
PAUTA: 12/02/2014 JULGADO: 12/02/2014
Relator
Exmo. Sr. Ministro ARl PARGENDLER
Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS
Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FLAVIO GIRON
Secretéaria
Bda CarolinaVéras

AUTUACAO
EMBARGANTE - FAZENDA NACIONAL
ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
EMBARGADO : FINANCEIRA BEMGE S/A CREDITO FINANCIAMENTO EINVESTIMENTO
ADVOGADO : FERNANDO LOESER E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Impostos - IRPJ / Imposto de Renda de Pessoa Juridica -
Demonstragfes Financeiras (DCTF)

EMBARGOS DE DECLARACAO

EMBARGANTE . FAZENDA NACIONAL
ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
EMBARGADO © FINANCEIRA BEMGE S/A CREDITO FINANCIAMENTO EINVESTIMENTO
ADVOGADO : FERNANDO LOESER E OUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAO, ao apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Secdo, por unanimidade, recebeu os embargos de declaragdo, com efeitos
infringentes, para dar provimento aos embargos de divergéncia, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.”

Os Srs. Ministros Arnaldo Esteves Lima, Herman Benjamin, Napoledo Nunes Maia Filho,
Mauro Campbell Marques, Benedito Gongalves e Sérgio Kukina votaram com o Sr. Ministro
Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Og Fernandes.



