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no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 268.077 - CE
(2012/0260187-0)

: MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : JOSE CAMINHA DE OLIVEIRA

ADVOGADO
AGRAVADO

: JOSE CAMINHA DE OLIVEIRA (EM CAUSA PROPRIA)
- UNIAO
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AUSENCIA DE
IMPUGNAGAO ESPECIFICA DOS FUNDAMENTOS DA
DECISAO DENEGATORIA DE PROCESSAMENTO DO
RECURSO ESPECIAL. INCIDENCIA DA SUMULA 182 DO STJ.
PRETENSAO DE REEXAME DE PROVAS. SUMULA 7 DO STJ.

1. Veificase, da detida andise dos autos, que o
agravante limito-se a reiterar os fundamentos do recurso especid e,
portanto, deixou de infirmar as razbes que levaram o Tribund de origem a
negar ssguimento a0 recurso especid. Incide o Obice imposto peo
enunciado 182 da Simulado Superior Tribund de Justica

2. Ademas, a@nda que as3m nd fosse, ndo merece
reparos a decisdo que inadmitiu o recurso especid. Modificar 0 acorddo
recorrido, como pretende o recorrente, no sentido de entender que os
dois cargos tém as mesmeas atribuicdes, demandaria 0 reexame de todo 0
contexto fético-probatdrio dos autos, 0 que € defeso a esta Corte em
vigado Obice da Simula 7/STJ.

Agravo regimenta improvido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as adma

indicadas, acordam os Minisros da SEGUNDA Turmado Superior Tribund de Justica
"A Turma, por unanimidade, negou provimento ap agravo regimenta, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Minigtro(a)-Relator(a), ssm destaque e em bloco." Os Srs. Minigtros
Heman Benjamin (Presdente)) Mauro Campbdl Marques, Diva Madebi
(Desembargadora convocada TRF 32 Regido) e Castro Mera votaram com 0 Sr.
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Minigro Relator.

Brasilia(DF), 07 de fevereiro de 2013(Data do Julgamento)

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 268.077 - CE
(2012/0260187-0)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS
AGRAVANTE  : JOSE CAMINHA DE OLIVEIRA ,
ADVOGADO : JOSE CAMINHA DE OLIVEIRA (EM CAUSA PROPRIA)
AGRAVADO : UNIAO

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Réator):

Cuida-se de agravo regimenta interposto por JOSE CAMINHA DE
OLIVEIRA contra decisgo monocrética de minha rdatoria que néo conheceu do agravo
nos termos da sguinte ementa (fls. 338/341, e-STJ):

"PROCESSUAL CIVIL. AUSENCIA DE IMPUGNAGCAO
ESPECIFICA DOS FUNDAMENTOS DA  DECISAO
DENEGATORIA DE PROCESSAMENTO DO RECURSD
ESPECIAL. INCIDENCIA DA SUMULA 182 DO STJ. AGRAVO
NAO CONHECIDO."

Extrai-se dos autos que 0 recurso especid inadmitido fal interposto, com
fundamento no art. 105, inciso |1, diness "d' e "c', da Condituicdo Federd, contra
acordao do Tribund Regiond Federal da 5% Regido que negou provimento a remessa
ofidd e ao recurso de gpelacéo do agravante nos termos da seguinte ementa (fl. 217,
e-STJ):

"ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. CARGO DE
ADMINISTRADOR. EQUIPARACAO COM ESPECIALISTA EM
POLITICAS PUBLICAS E GESTAO GOVERNAMENTAL.
ISONOMIA. IMPOSS BILIDADE. SUMULA 339 DO STF.

1. Cinge-se a questéo recursal a insurgéncia de particular em
face de sentenca judicial que em acdo ordinaria, julgou
improcedente 0 pedido deduzdo em desfavor da Unido que
objetivava o reconhecimento em favor de servidor aposentado
pertencente ao cargo de Administrador, vinculado ao Ministério dos
Transportes, do mesmo subsidio pago aos servidores ocupantes do
cargo de Analista de Plangjamento e Orcamento e Especialista em
Paliticas Publicas e Gestdo Governamental.

2. Os cargos de Administrador e de Especialista em Poaliticas
Plblicas e Gestdo Governamental tém atribuicbes distintas,
conforme se depreende da legidacgao respectiva.

3. A Le n° 7.834/89 que ingtituiu os cargos de Especialistas em
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Politicas Publicas e Gestdo Governamental veda expressamente a
equivaléncia ou a correlacéo entre o cargo, vencimento e vantagens
nela previstos e os ja existentes. Precedentes do Tribunal (AC
374171/PB, 3a Turma; AC 405336/PB, 42 Turma).

4. Impossibilidade do Judiciario conceder equiparacdo salarial
aos servidores sob o fundamento da isonomia. Simula 339 do STF.

5. Apelacdo ndo provida."

Alega o agravante que combateu 0 despacho indeferitorio da subida de
U recurso especiad. Aduz que, "'no presente caso houve, sem divida, completo
desrespeito ao art. 41, § 4° da Lei n°. 8.112/90, que assegura ao agravante receber
0 mesmo subsidio daqueles que estdo enquadrados nos Cargos de analistas de
Plangjamento e Orcamento do Grupo de Gestéo, pois estdo desempenhando as
mesmas atribuigdes dos servidores ocupantes do Cargo de Administrador que sdo
previstasemla” (fl. 348, e-STJ).

Pugna, por fim, caso ndo sga recondderada a decisfo agravada, para
gue se submeta o presente agravo a gpreciacao da Turma

Dispensada a aitivado agravado.

E, no essencid, o rdatério.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 268.077 - CE
(2012/0260187-0)

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA DOS FUNDAMENTOS DA
DECISAO DENEGATORIA DE PROCESSAMENTO DO
RECURSO ESPECIAL. INCIDENCIA DA SUMULA 182 DO STJ.
PRETENSAO DE REEXAME DE PROVAS. SUMULA 7 DO STJ.,

1. Veificase, da detida andise dos autos, que o
agravante limito-se a reiterar os fundamentos do recurso especid e,
portanto, deixou de infirmar as razbes que levaram o Tribund de origem a
negar seguimento a0 recurso especid. Incide o Obice imposto peo
enunciado 182 da Simulado Superior Tribund de Jutica

2. Ademas, anda que assm ndo fosse, ndO merece
reparos a decisdo que inedmitiu o recurso especid. Modificar 0 acorddo
recorrido, como pretende o recorrente, no sentido de entender que os
dois cargos tém as mesmeas atribuicles, demandaria 0 reexame de todo o0
contexto fético-probatdrio dos autos, 0 que € defeso a esta Corte em
vigado Obice da Simula 7/STJ.

Agravo regimental improvido.

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Redator):

Em que pese 0 esforgo contido nas razbes de agravo regimentd, ndo
prospera a pretenso recursa de reforma da decisdo prolatada.

Conforme congignado na andise monocrética, o Tribund de origem, ao
negar seguimento ao recurso especid, entendeu que a pretensdo recursa esbarra na
SImula 7/STJ, vigo que pretende o reexame das provas dos autos.

No entanto, verificase, da detida andise dos autos, que o agravante
limitou-se a reiterar os fundamentos do recurso especid e, portanto, deixou de infirmer
as razbes que levaram o Tribund de origem a hegar Seguimento ao recurso especid.

Aplicase a0 caso, portanto, o entendimento segundo o qua o agravo de
ingrumento interposto contra decisfo denegatdria de processamento de recurso especia
gue néo impugna, especificamente, seus fundamentos ndo merece conhecimento ante o
Obice impogto peo enunciado 182 da Simula do Superior Tribund de Judtica, aplicada,
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mutatis mutandis, ao caso sob exame, conforme pecifico entendimento desta Corte:

"E invidvel o agravo do art. 545 do CPC que deixa de atacar
especificamente os fundamentos da decisdo agravada.”

A propésito, 0s seguintes precedentes:

"AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO CONTRA DECISAO
QUE, NA ORIGEM, NAO ADMITIU RECURSD ESPECIAL.
FUNDAMENTO NAO IMPUGNADO. SUMULA 182 DESTE
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA.

1.- Cumpre a parte, nas razdes do Agravo, impugnar todos os
fundamentos suficiente da decisdo que, na origem, ndo admite o
recurso especial. Além disso, € preciso que tal impugnacdo sgja
efetiva, exigindo-se da parte que demonstre a impertinéncia dos
motivos nos quais fundada a decisio agravada.

2.- Os agravantes, quando da interposicdo do Agravo, ndo
cuidaram de impugnar a decisdo agravada em toda a sua extensao,
mormente quanto a afirmacdo de aplicacdo da Simula 83 do
Superior Tribunal de Justica e da Simula 284 do Supremo Tribunal
Federal, limitando-se a renegar o juizo de admissibilidade realizado,
bem como a infirmar, tdo-somente, o cabimento do recurso pelas
razdes expostas no recurso especial.

3.- Agravo Regimental improvido.”

(AgRg no AREsp 98.330/BA, Rd. Minisro SIDNEI BENETI,
TERCEIRA TURMA, julgado em 17/04/2012, DJe 04/05/2012.)

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. AUSENCIA
DE IMPUGNACAO ESPECIFICA CONTRA OS FUNDAMENTOS
DA DECISAO AGRAVADA. INCIDENCIA DO ENUNCIADO N. 182
DA  SUMULA DO SIJ. ALEGACAO  GENERICA.
FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. SUMULA N. 284/STF.
DECISAO MONOCRATICA FUNDAMENTADA EM
JURISPRUDENCIA DO STJ. AGRAVO REGIMENTAL NAO
PROVIDO.

1. Nas razdes do agravo regimental, a parte agravante
furtou-se de rebater especificamente os fundamentos da decisio
agravada. Nesse sentido, € entendimento pacifico deste Superior
Tribunal sobre aincidéncia da Simula n. 182 do STJ.

2. Em segundo lugar, é pacifico o entendimento desta Corte
Superior no sentido de que a smples alegacBes genéricas ndo sdo
suficientes para fundar recurso especial, atraindo a incidéncia da
Simula n. 284 do STF: "E inadmissivel o recurso extraordinrio,
guando a deficiéncia na sua fundamentacdo ndo permitir a exata
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compreensdo da controvérsia.” 3. A parte agravante, apesar de
genericamente impugnar a SUmula n. 83 do STJ, em momento
nenhum de suas razdes recursais logrou éxito em demonstrar que a
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica era em sentido
diverso do fixado pela instancia a quo. A proposito, ficou clara e
objetivamente fundamentado que esta Corte entende que o prazo
prescricional € de trés anos para a acdo indenizatéria em casos de
perda, desvio ou perecimento de mercadoria depositada em
armazém-geral.

4. A decisBio monocrética ora agravada baseou-se em
jurisprudéncia do STJ, razao pela qual ndo merece reforma.

5. Agravo regimental néo provido."

(AgRg no Ag 1397182/RS, Rd. Minisro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 14/06/2011, DJe
21/06/2011.)

Ademais, anda que assm ndo fosse, Ndo merece reparos a decisio que
inadmitiu o recurso especid.

Com efeito, o Tribund de origem, soberano na andise das circunsténcias
féticas e probatdrias da causa, ao negar provimento a apelacdo, entendeu que 0s cargos
de Adminigtrador e de Especidiga em Politicas Publicas e Gestdo Governamentd tém
atribuigdes digtintas, conforme se depreende da legidacéo respectiva

E 0 que se infere da ldtura do seguinte excerto do voto condutor do
acordao recorrido (fls 213/214, e-STJ):

“Inicialmente, faz-se mister uma analise comparativa das
atribuicdes previstas para cada cargo.

A Le n° 4.769/89 que disciplina 0 exercicio da atividade de
Técnico de Administracdo dispde:

"Art 2° A atividade profissonal de Técnico de Administracéo
sera exercida, como profissdo liberal ou ndo, mediante:

a) pareceres, relatérios, planos, projetos, arbitragens, laudos,
assessoria em geral, chefia intermediéria, direcéo superior;

b) pesquisas, estudos, andlise, interpretacdo, planegamento,
implantacéo, coordenacao e controle dos trabalhos nos campos da
administracdo, como administracdo e sdecdo de pessoal,
organizacdo e métodos, orcamentos, administracdo de material,
administracdo financeira, relacbes publicas, administracéo
mercadol 0gica, administracéo de producéo, relagdes industriais, bem
COMO Outros campos em que se desdobrem ou aos quais sgam
conexos, "

Por seu turno, o Decreto n° 98.895/89, que regulamenta a Lei
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n° 7.834/89, especifica as atribuigdes do cargo de Especialista em
Politicas Publicas e Gestdo Governamental :

"Art. 1° As classes integrantes da Carreira de Especialista em
Politicas Publicas e Gestdo Governamental serd cometido o
exercicio de atividades a serem desenvolvidas, preferencial mente, em
areas sstémicas de recursos humanos, servicos de administracéo
geral, organizacdo, sstemas e métodos, orcamento e finangas, em
niveis diferenciados de assessoramento e direcdo, plangamento,
coordenacdo e execucdo, ligadas a formulacéo, implementacdo e
avaliacéo de politicas publicas, em graus variados de complexidade,
responsabilidade e autonomia, na forma das respectivas
especificagOes de classes, que serdo baixadas por meio de ato do
Secretério de Recursos Humanos da Seplan.”

Diante do estabelecido nas legidacBes acima mencionadas,
observa-se que sdo distintas as atribuicdes de cada cargo, e por tal
razao tém padrdes remuneratérios diferentes.

A pretensdo dos recorrentes também ndo se coaduna com o
previsto na Lei n° 7.834/89 que proibe expressamente a equivaléncia
ou a correlacdo entre 0 cargo, vencimento e vantagens nela
previstos e 0s & existentes, transcrevo:

" Art. 1° E criada a Carreira de Especialista em Politicas
Publicas e Gestdo Governamental e novecentos e sessenta cargos
respectivos de provimento efetivo, para execucéo de atividades de
formulacdo, implementacdo e avaliacdo de politicas publicas, bem
assm de direcdo e assessoramento em escales superiores da
Administracdo Direta e Autarquica.

(...)

Art. 4° Nao havera, para qualquer efeito, equivaléncia ou
correlacéo entre o cargo, vencimento e vantagens a que se refere
esta Lel e 0s ja existentes nos atuais planos de classificacdo e
retribuicdo de cargos e empregos de o6rgdos e entidades da
Administragéo Federal .""

Portanto, modificar 0 acordéo recorrido, como pretende o recorrente, no
sentido de entender que os dois cargos tém as mesmes aribuicdes, demandaria o
reexame de todo o contexto fético-probatdrio dos autos, o que é defeso a esta Corte em
vigado ébice da SImula7/ST.J.

Nesse sentido, a doutrinado jurisa Roberto Rosas:

"O exame do recurso especial deve limitar-se a matéria
juridica. A razdo dessa diretriz deriva da natureza excepcional dessa
postulacdo, deixando-se as instancias inferiores o amplo exame da
prova. Objetiva-se, assm, impedir que as Cortes Superiores entrem
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em limites destinados a outros graus. Em verdade, as postulagdes
sd0 apreciadas amplamente em primero grau, e VAo,
paulatinamente, sendo restringidas para evitar a abertura em outros
graus. Acertadamente, a doutrina e a jurisprudéncia do Supremo
Tribunal abominaram a abertura da prova ao reexame pela Corte
Maior. Entretanto, tal orientacdo propiciou a restricdo do recurso
extraordinario, e por qualquer referéncia a prova, ndo conhece do
recurso."

(Direto Sumular — Comentarios as Simulas do Supremo Tribund
Federal e do Superior Tribund de Judtica, 62 Edicdo ampliada e revida,
Editora Revigados Tribunas, p. 305.)

Ante 0 exposto, ndo tendo 0 agravante trazido argumento capaz de
infirmar a decisdo agravada, nego provimento ao agravo regimentd.

E como penso. E como voto.

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

SEGUNDA TURMA
AgRg no
Numero Registro: 2012/0260187-0 AREsp 268.077 / CE
Ndmeros Origem: 200981000023990 20098100002399001 494466
PAUTA: 07/02/2013 JULGADO: 07/02/2013

Relator
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. CARLOS EDUARDO DE OLIVEIRA VASCONCELOS

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
AGRAVANTE : JOSE CAMINHA DE OLIVEIRA
ADVOGADO . JOSE CAMINHA DE OLIVEIRA (EM CAUSA PROPRIA)

AGRAVADO : UNIAO

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Publico Civil - Sistema Remuneratério e Beneficios

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : JOSE CAMINHA DE OLIVEIRA
ADVOGADO : JOSE CAMINHA DE OLIVEIRA (EM CAUSA PROPRIA)
AGRAVADO : UNIAO

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a), sem destaque e em bloco."

Os Srs. Ministros Herman Benjamin (Presidente), Mauro Campbell Marques, Diva
Mderbi (Desembargadora convocada TRF 32 Regido) e Castro Meira votaram com 0 Sr. Ministro
Relator.



