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AgRg nos EDcl no RECURSO ESPECIAL N° 1.135.257 - SP (2009/0068772-9)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS
AGRAVANTE : CONSTRUTORA MAZZETTOLTDA
ADVOGADO : ANTONIO CARLOSDO AMARAL MAIA EOUTRO(S)
AGRAVADO : COMPANHIA DE DESENVOLVIMENTO HABITACIONAL
E URBANO DO ESTADO DE SAO PAULO - CDHU
ADVOGADO : MARIA INES FERNANDES CARVALHO E OUTRO(S)
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL — AGRAVO REGIMENTAL
EM EMBARGOS DE DECLARACAO EM RECURSO ESPECIAL —
INTERPOSICAO APOS O PRAZO DE CINCO DIAS,

In casu, néo foi observado o prazo quinquend previsto no
art. 557, § 1° do Codigo de Processo Civil e no art. 258 do RISTJ.
I ntempestivo, portanto.

Agravo regimental néo-conhecido.

ACORDAO

Vidos, rdatados e discutidos os autos em que sGo partes as adma
indicadas, acordam os Minidros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judticar "A
Turma, por unanimidade, ndo conheceu do agravo regimenta, nos termos do voto do(a)
Sr(a). Minigtro(a)-Relator(a).”

Os Srs. Minigras Herman Benjamin, Mauro Campbdl Marques, Eliana
Cdmon e Castro Méravotaram com o Sr. Minigtro Relator.

Brasilia(DF), 02 de fevereiro de 2010(Data do Julgamento)

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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AgRg nos EDcl no RECURSO ESPECIAL N°1.135.257 - SP (2009/0068772-9)

RELATOR

: MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : CONSTRUTORA MAZZETTO LTDA

ADVOGADO
AGRAVADO

ADVOGADO

MAZZETTO

: ANTONIO CARLOS DO AMARAL MAIA E OUTRO(S)

: COMPANHIA DE DESENVOLVIMENTO HABITACIONAL E
URBANO DO ESTADO DE SAO PAULO - CDHU

. MARIA INES FERNANDES CARVALHO E OUTRO(S)

RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Rdator):

Cuidarse de agravo regimentd interposto por CONSTRUTORA
LTDA. contra decisio monocraica de minha relatoria que apreciou

recurso especid interposto com o objetivo de reformar acdrdéo proferido pelo Tribund
de Judtica do Estado de S&o Paulo, assm ementado (fl. 146e):

"Processo civil. Alegacdo de nulidade processual. Falta de
fundamentacéo. N&o ocorréncia. Fundamentacéo sucinta que nao se
confunde com inexisténcia de fundamentacdo. Cerceamento de defesa.
Pericia técnica. Falta de demonstracéo de sua pertinéncia. Julgamento
antecipado da lide. Admissibilidade. Em matéria de julgamento
antecipado da lide, predomina a prudente discri¢do do magistrado, no
exame da necessidade ou ndo da realizagdo de prova em audiéncia,
ante as circunstancias de cada caso concreto e a necessidade de néo
ofender o principio basilar do pleno contraditério. Precedente STJ.

Administrativo. Contrato de obra. Alegacdo de desequilibrio da
equacdo econdmico financeira em virtude do plano real. N&o
ocorréncia. Manifestacdo do contratado quanto a desequilibrio
ocorrido por ocasido do pacto administrativo realizada apés o término
da empreitada. Impossibilidade. Aceitacdo da proposta e termo d
ratificacdo. Pretensdo a implicar diferenca na oferta do melhor preco
da licitag&o. Recurso ndo provido."

A decisio agravada néo conheceu do recurso especid da agravante, nos

termaos da seguinte ementa (fl. 659¢):

"ADMINISTRATIVO E PROCESUAL CIVIL — RECURSO
ESPECIAL — DESEQUILIBRIO FINANCEIRO — VIOLACAO DOS
ARTS 130, 131 E 420, PARAGRAFO UNICO, DO CPC — ANALISE DE
MATERIA PROBATORIA DOS AUTOS — INCIDENCIA DO VERBETE
DA SUMULA 7 DO STJ — DA VIOLACAO DO ART. 65, INCISO I,
ALINEA "D" E § 5°, DA LEI N. 8.666/93 E DO ART. 15, § 2°, INCISO
I, DA LEl N. 8.880/94 — ACORDAO BASEADO EM PROVA DOS
AUTOS — IMPOSS BILIDADE DE ANALISE — SUMULA 7 DO STJ -
RECURSO ESPECIAL NAO-CONHECIDO."
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Dessa decisdo foram opostos embargos de declaracéo (fls. 704/715€), os
quas foram rgeitados com a seguinte ementa (fls. 719e):

"ADMINISTRATIVO E PROCESUAL CIVIL — EMBARGOS DE
DECLARACAO — ALEGADA OMISSAO NO ACORDAO EMBARGADO
— AUSENCIA DE ViCIO NO JULGADO — INCONFORMACAO COM A
TESE ADOTADA PELA SEGUNDA TURMA - INOVACAO -
EMBARGOS DE DECLARACAO REJEITADOS"

Aduz a agravante que houve negativa de vigéndado art. 15, 8 2°, da L&
n. 8.880/94 pelo acdrdéo proferido pelo Tribund de origem ao deixar de aplicalo para
aplicar I locd.

Sudenta violagdo do art. 65, indso |, dinea "d’, e 8 5° da Ld n.
8.666/93 a0 fundamento de que a conversdo monet&ia deve proteger o equilibrio
contratud e que a sua andise independe de verificacdo de provas dos autos.

Alega violacdo dos arts. 130, 131 e 420, pardgrafo Unico, do Cédigo de
Processo Civil por entender que ndo é necessria a prova do cerceamento de defesa
Afirmaque néo se pode impedir a redizacéo de provas e depois dirmaque os falos néo
foram provados.

Pugna, por fim submeta-se 0 presente agravo a gpreciacdo da Turma

A agravada, indada a manifestar-se, dlencou.

E, no essendid, o rdatério.
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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL — AGRAVO REGIMENTAL
EM EMBARGOS DE DECLARACAO EM RECURSO ESPECIAL —
INTERPOSICAO APOS O PRAZO DE CINCO DIAS.

In casu, ndo foi observado o prazo quinquend previstio no
art. 557, 8§ 1° do Codigo de Processo Civil e no art. 258 do RISTJ.
Intempestivo, portanto.

Agravo regimental néo-conhecido.

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Reator):

Nad merece conhecimento O agravo regimentd interposto  por
intempestividade.

A decisdo que julgou os embargos de declaracéo fa publicada no dia
29.10.2009, quinta-feira, conforme certidéo de fl. 725e, que guarda os seguintes termos

"Certifico que foi disponibilizada no Diario de Justica
Eletronico/STJ de 28/10/2000 a r. decisdo retro, e considerada
publicada na data abaixo mencionada, nos termos do artigo 4°, § 3°,
da Le 11.419/2006. Certifico, ainda, que foi(foram) intimado(s) o
Ministério Publico Federal e, caso figurem como parte dos presentes
autos, a Unido, a Fazenda Nacional, e as Entidades Federais
elencadas no art. 17, da Lei n° 10.910/04, com a expedicdo de
Mandado de Intimagéo, conforme determina a lei emvigor.

Brasilia, 29 de outubro de 2009."

O prazo quinquend previgo no art. 557, § 1°, do Codigo de Processo
Civil e no art. 258 do RISTJ comegou a flur no dia 30.10.2008, uma sexta-feira, e se
esgotou no dia3.11.2009, terca-feira, e ndo na segundafeira 9.11.2008, diaem que foi
interposto 0 agravo regimentd via fax (fl. 729). Com isso é intempedtivo 0 presente
recurso.

Confiram-se 0s seguintes precedentes:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO. INTEMPESTIVIDADE. AUSENCIA DE
PROCURACAO. SUMULA 115/STJ.

1. E intempestivo o agravo regimental interposto fora do prazo
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recursal de 5 (cinco) dias.

2. Na instancia especial € inexistente recurso interposto por
advogado sem procuracgao nos autos.

3. Aregra inserta no art. 37 do CPC € inaplicavel na instancia
superior, sendo incabivel qualquer diligéncia para suprir a falta de
procuracao.

4. Agravo regimental ndo conhecido.”

(AgRg no Ag 972.844/RS, Rd. Desembargador convocado do
TJAP Honildo Amad de Mdlo Castro, Quarta Turma, julgado em
3.11.2009, DJe 16.11.2009.)

"PROCESSUAL CIVIL. PEDIDO DE RECONSDERACAO
RECEBIDO COMO AGRAVO REGIMENTAL. ADVOGADO SEM
PROCURACAO NOS AUTOS SUMULA 115/STJ.
INTEMPESTIVIDADE DO AGRAVO REGIMENTAL. MINUTA DE
AGRAVO DE INSTRUMENTO PROTOCOLADA DIRETAMENTE NO
STJ. DESCABIMENTO. AUSENCIA DE PECA OBRIGATORIA.
ARTIGO 544, § 1° E 2°. DO CPC.

1. Na instancia especial é inexistente recurso interposto por
advogado sem procuracgdo nos autos. Aplicacdo da Simula 115/STJ.

2. E intempestivo 0 agravo regimental interposto apds o prazo
estabelecido no art. 545, do CPC e art. 258 do RISTJ.

3. O agravo de instrumento deve ser acompanhado dos
documentos necessarios previstos no art. 544, § 1°, CPC.

4. Nos termos do art. 544, § 2°, do CPC, o agravo de instrumento
deve ser protocolado no tribunal de origem.

5. Agravo regimental ndo conhecido.”

(AgRg no Ag 1.171.124/SP, Rd. Min. Castro Meira, Segunda

Turma, julgado em 3.11.2009, DJe 19.11.2009.)

"AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE INSTRUMENTO.
AGRAVO REGIMENTAL INTERPOSTO APOS O QUINQUIDIO
LEGAL. INTEMPESTIVIDADE. NAO CONHECIMENTO.

1. E de cinco dias o prazo para a interposi¢io do agravo contra
decisdo que nega provimento ao agravo de instrumento interposto
contra a inadmissdo de recurso especial (Codigo de Processo Civil,
artigo 545), cuja inobservancia inibe o seu conhecimento.

2. E intempestivo o agravo regimental protocolizado na
Secretaria desta Corte Superior na data de 2 de setembro de 2009,
data pela qual deve ser aferida a sua tempestividade, uma vez que a
disponibilizacdo da decisdo agravada teve lugar em 24 de agosto de
2009, a sua publicacdo ocorreu em 25 de agosto de 2009 e a
contagem do prazo para recurso teve inicio no dia 26 de agosto de
2009, findando-se no dia 31 de agosto de 2009.

3. Agravo regimental ndo conhecido.”

(AgRg no Ag 1.166.385/MG, Rd. Min. Hamilton Carvahido,

Primara Turma, julgado em 27.10.2009, DJe 17.11.2009.)
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"Agravo no agravo no agravo no recurso especial.
Intempestividade. Simula 216/STJ.

- O prazo para interposicdo de agravo contra decisdo
unipessoal proferida pelo relator é de 5 (cinco) dias.

- A tempestividade de recurso interposto no Superior Tribunal de
Justica € aferida pelo registro no protocolo da secretaria e ndo pela
data da entrega na agéncia do correio. Simula 216/STJ.

Agravo nao conhecido."

(AgRg no AgRg no AgRg no REsp 907.657/MG, Rd. Minidra
Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgedo em 27.10.2009, DJe
17.11.2009.)

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO
PROTOCOLIZADO VIA FAX. FORA DO PRAZO DE CINCO DIAS
PREVISTO NO ART. 557, § 1°, DO CPC. INTEMPESTIVIDADE.

1. A decisdo agravada foi publicada em 14.08.2009 (fl. 187),
tendo iniciado em 17.08.2009 (segunda-feira) o prazo de cinco dias
previsto no art. 557, 8 1° do CPC, para a interposicdo de agravo
regimental.

2. A presente irresignacao foi protocolizada via fax em
27.08.2009 - quinta-feira - (fl. 206) ou seja, fora do prazo de cinco
dias previsto no art. 557, § 1°, do CPC , razdo pela qual o presente
agravo regimental ndo merece conhecimento, e's que intempestivo.

3. Agravo regimental ndo conhecido.”

(AgRg no Ag 1.159.560/SP, Rd. Min. Mauro Campbdl Marques,
Segunda Turma, julgado em 13.10.2009, DJe 23.10.2009.)

Ante 0 exposto, ndo conhego do agravo regimentdl.

E como penso. E como voto.

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

AgRg nos EDcl no
Numero Registro: 2009/0068772-9 REsp 1135257 / SP

NuUmeros Origem: 1341885 1341885102 13418858
PAUTA: 02/02/2010 JULGADO: 02/02/2010

Relator
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. MARIA CAETANA CINTRA SANTOS

Secretéria
Bela. VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO
RECORRENTE . CONSTRUTORA MAZZETTO LTDA
ADVOGADO : ANTONIO CARLOSDO AMARAL MAIA E OUTRO(S)
RECORRIDO . COMPANHIA DE DESENVOLVIMENTO HABITACIONAL EURBANO DO
ESTADO DE SAO PAULO - CDHU
ADVOGADO : MARIA INESFERNANDES CARVALHO E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Contratos
Administrativos - Equilibrio Financeiro

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : CONSTRUTORA MAZZETTO LTDA
ADVOGADO : ANTONIO CARLOSDO AMARAL MAIA EOUTRO(S)
AGRAVADO : COMPANHIA DE DESENVOLVIMENTO HABITACIONAL EURBANO DO
ESTADO DE SAO PAULO - CDHU
ADVOGADO : MARIA INESFERNANDES CARVALHO E OUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do agravo regimental, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Mauro Campbell Marques, Eliana Camon e Castro
Meira votaram com o Sr. Ministro Relator.
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Brasilia, 02 defevereiro de 2010

VALERIA ALVIM DUSI
Secretaria
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