SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AglInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2366809 - SP (2023/0163467-5)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN
AGRAVANTE : CGE SOCIEDADE FABRICADORA DE PECAS PLASTICAS
LTDA
ADVOGADA : PATRICIA HELENA FERNANDES NADALUCCI - SP132203
AGRAVADO : FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADO : MARCIO YUKIO SANTANA KAZIURA - SP153334
EMENTA

PROCESSUAL  CIVIL. AGRAVO  INTERNO. DECISAO  AGRAVADA.
FUNDAMENTOS. IMPUGNACAO ESPECIFICA. AUSENCIA. RAZOES.
DEFICIENCIA. SUMULAS 182/STJ E 283 e 284 DO STF.

1. A linha argumentativa ¢ deficiente.

2. A parte agravante deixou de impugnar especificamente: Sumula 7/STJ, tendo em vista que nao
foram individualizadas as circunstancias nem os elementos da controvérsia, com exposicao
articulada que demonstrasse a natureza juridica da questdo litigiosa, assim como a suposta
desnecessidade de incursdo no acervo fatico-probatorio.

3. Nas razdes do Agravo Interno, verifica-se que a parte agravante deixou de impugnar a decisao
recorrida sem contrapor especificamente os fundamentos que diao supedaneo ao decisum
hostilizado em relagdo a incidéncia da Simula 284/STF e a falta de prequestionamento da tese
recursal.

4. Nao pode ser admitido o Agravo Interno que nao ataca especificamente os fundamentos da
decisdo agravada e traz razdes totalmente dissociadas da decisdo contra a qual se insurge, pois
fere o disposto no art. 1.021, § 1°, do CPC/2015 ("Na peti¢do de agravo interno, o recorrente
impugnara especificadamente os fundamentos da decisao agravada").

5. Outrossim, tal atitude contraria a Simula 182 do STJ e as Sumulas 283 e 284 do STF, ante a
deficiéncia na motivagao e a auséncia de impugnagao.

6. Agravo Interno ndo conhecido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢a, em sessdo virtual
de 17/10/2023 a 23/10/2023, por unanimidade, ndo conhecer do recurso, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Mauro Campbell Marques e Assusete
Magalhaes votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.

Brasilia, 23 de outubro de 2023.
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Ministro Herman Benjamin
Relator

Documento eletronico VDA39551734 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MINISTRO Herman Benjamin Assinado em: 15/12/2023 17:31:51
Publicagédo no DJe/STJ n° 3779 de 18/12/2023. Cédigo de Controle do Documento: c1e60c67-c7a4-4350-8a40-4a8a5de6bb31



P
L%%M/Mf// W%/ﬁ/ A /Zd/fflfﬂ

Aglint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°2.366.809 - SP
(2023/0163467-5)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE : CGE SOCIEDADE FABRICADORA DE PECASPLASTICAS
LTDA

ADVOGADA : PATRICIA HELENA FERNANDES NADALUCCI -
SP132203

AGRAVADO : FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO

ADVOGADO : MARCIO YUKIO SANTANA KAZIURA - SP153334

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator):

Trata-se de Agravo Interno interposto da decisédo que conheceu do Agravo paranao

conhecer do Recurso Especial.

A agravante alega:

A r. decisdo agravada ndo conheceu do agravo em Recurso
Especia argumentando que a Agravante deixou de impugnar especificamente as
Simulas 7 e 83 deste Colendo STJ.

D.MV., as razbes do recurso especial apontaram
especificamente com “caput”, incisos e paragrafos a legidacdo federal tida por
violada, confira-se:

A ofensa aos artigos 107 e 854, §2° do Codigo de Processo Civil
foi devidamente comprovada pela juntada da integralidade dos autos de origem
(e-STJ 18/406)

Da mesma forma, do quanto va em e-STJ Fl. 479/482, resta
evidente que no bojo do apelo nobre foram particul arizadas as normas federais
tidas por violadas, de sorte que ndo incide o 6bice da simula284/STF quanto a
primeira controvérsia nele suscitada.

Tas violagbes também foram abordadas em toda a sua
especificidade no agravo em recurso especia como se colhe em e-STJ H.
498/502.

Este C. STJ admite o prequestionamento implicito das normas
federais tidas por violadas quando a questéo tenha sido abordada no aresto
recorrido.

E foi assm que se deu no caso em tela, salvo melhor juizo, ja que
constado V. Acordéo o rechaco atodas as narrativas da Recorrente.

Assm, D.M.V., também ndo se sustenta o argumento pelo ndo
conhecimento do apelo nobre em relacdo a0 segundo ponto controvertido
abordado nele. (fl. 532, e-STJ)
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Impugnacéo as fls. 540-543, e-STJ.

Eorelatorio.
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Aglint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°2.366.809 - SP
(2023/0163467-5)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE : CGE SOCIEDADE FABRICADORA DE PECAS PLASTICAS
LTDA

ADVOGADA . PATRICIA HELENA FERNANDES NADALUCCI -
SP132203

AGRAVADO : FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO

ADVOGADO - MARCIO YUKIO SANTANA KAZIURA - SP153334

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. DECISAO AGRAVADA.
FUNDAMENTOS. IMPUGNACAO ESPECIFICA. AUSENCIA.
RAZOES. DEFICIENCIA. SUMULAS 182/STJE 283 e 284 DO STF.

1. A linha argumentativa é deficiente.

2. A parte agravante deixou de impugnar especificamente: Simula 7/STJ, tendo
em vista que ndo foram individualizadas as circunstancias nem os elementos da
controvérsia, com exposi¢ao articulada que demonstrasse a natureza juridica da
questéo litigiosa, assm como a suposta desnecessidade de incursdo no acervo
fatico-probatorio.

3. Nas razbes do Agravo Interno, verificase que a parte agravante deixou de
impugnar a decisdo recorrida sem contrapor especificamente os fundamentos
gue ddo supedaneo ao decisum hostilizado em relagdo a incidéncia da Simula
284/STF e afatade prequestionamento da tese recursal.

4. N&o pode ser admitido o Agravo Interno que ndo ataca especificamente os
fundamentos da decisdo agravada e traz razbes totamente dissociadas da
decisdo contra a qual se insurge, pois fere o disposto no art. 1.021, § 1° do
CPC/2015 ("Na peticdo de agravo interno, O recorrente impugnara
especificadamente os fundamentos da deciséo agravada’).

5. Outrossim, td atitude contrariaa Simula 182 do STJ e as SiUmulas 283 e 284
do STF, ante a deficiéncia na motivacdo e a auséncia de impugnacao.

6. Agravo Interno ndo conhecido.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator): Os
autos foram recebidos neste Gabinete em 11.9.2023.

A linha argumentativa € deficiente.

A parte deixou a parte agravante deixou de impugnar especificamente:
Sumula 7/STJ, tendo em vista que ndo foram individualizadas as circunstancias nem
0s elementos da controvérsia, com exposic¢ao articulada que demonstrasse a natureza
juridica da questéo litigiosa, assim como a suposta desnecessidade de incursdo no
acervo fatico-probatorio.

Nas razbes do Agravo Interno, verifica-se que a parte agravante deixou
de impugnar a deciséo recorrida sem contrapor especificamente os fundamentos que
déo supedaneo ao decisum hostilizado em relagéo aincidéncia da Sumula 284/STF e
aa falta de prequestionamento datese recursal.

N&o pode ser admitido o Agravo Interno que ndo ataca especificamente
os fundamentos da deciséo agravada e traz razdes totalmente dissociadas da decisao
contra a qual se insurge, pois fere o disposto no art. 1.021, § 1°, do CPC/2015 ("Na
peticdo de agravo interno, O recorrente impugnara especificadamente os
fundamentos da decisdo agravada).

Outrossim, tal atitude ofende as Sumulas 182/STJ e 283 e 284 do STF,

ante a deficiéncia na motivagéo e a auséncia de impugnagao.

PROCESSUAL CIVIL. CONTROVERSIA 101
CANCELADA. AGRAVO INTERNO. RAZOES DE RECURSO
DISSOCIADAS DOS FUNDAMENTOS SUFICIENTES CONTIDOS
NA DECISAO AGRAVADA. ART. 1.021, § 1°, DO CPC/2015 E
SUMULAS 283 E 284/STF.

1. Na hipotese dos autos, inicialmente, cumpre salientar
que a controvérsiarelativa a legitimidade ativa de servidor autarquico
para executar a Sentenca coletiva n. 0025519-49.2002.8.26.0602,
proferida pela 62 Vara Civel de Sorocaba/SP - que condenou o
Municipio de Sorocaba a realizar o enquadramento funcional de
agentes publicos -, foi cancelada devido ao disposto no art. 256-E, |, do
RISTJ, que prevé hipétese de rejeicdo, de forma fundamentada, da
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indicagé@o do Recurso Especial representativo da controvérsiadevido a
auséncia dos pressupostos recursais genéricos ou especificos e ao ndo
cumprimento dos requisitos regimentais (Controveérsia 101).

2. Extrai-se do decisum vergastado que o recurso foi
inadmitido em virtude dos Obices das Sumulas 284/STF e 211/STJ,
bem como da auséncia de comprovacéo da divergénciajurisprudencial .
Todavia, nas razbes do Agravo Interno, verifica-se que a parte
agravante deixou de impugnar a decisdo recorrida, limitando-se a
reafirmar os argumentos do Recurso Especial, sem contrapor
especificamente os fundamentos que déo supedaneo ao decisum
hostilizado.

3. N&o pode ser admitido o Agravo Interno que nao ataca
especificamente os fundamentos da decisdo agravada e traz razdes
totalmente dissociadas da decisédo contraa qual se insurge, pois fere o
disposto no art. 1.021, § 1° do CPC/2015 ("Na peticdo de agravo
interno, o recorrente impugnara especificadamente os fundamentos da
deciséo agravada').

4. Outrossim, tal atitude fere os Obices das Sumulas 283 e
284 do STF, ante a deficiéncia na motivacdo e a auséncia de
impugnacédo de fundamento auténomo.

5. Agravo Interno néo conhecido.

(Agint no AREsp 1.841.126/SP, relator Ministro Herman
Benjamin, Segunda Turma, DJede 17/12/2021.)

PROCESSUAL CIVIL. DECISAO AGRAVADA.
FUNDAMENTOS. IMPUGNAGCAO ESPECIFICA. AUSENCIA.
RAZOES. DEFICIENCIA.

1. Nos termos do art. 1.021, § 1° do CPC/2015 e da
Sumula 182 do STJ, o agravante deve infirmar, nas raz6es do agravo
interno, os fundamentos da decisdo impugnada, sob pena de ndo ser
conhecido 0 seu recurso.

2. Hipdtese em que o recorrente ndo se desincumbiu do
onus de impugnar, de forma clara e objetiva, os motivos da deciséo ora
agravada.

3. "A apresentacéo de razles recursais dissociadas da
fundamentacao adotada na deciséo agravada configurafundamentacao
recursal deficiente, a ndo permitir a exata compreensao da controvérsia
e inviabilizando o conhecimento do recurso especial. Aplicagdo da
Simula 284 do STF, por analogia. Precedentes.” (Agint no REsp
1.888.452/RS, Relator Ministro BENEDITO GONCALVES,
PRIMEIRA TURMA, DJe 18/11/2021).

4. Agravo interno n&o conhecido.

(Agint no AREsp 1.903.995/SP, relator Ministro Gurgel
de Faria, Primeira Turma, DJe de 30/3/2022.)
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Ante 0 exposto, ndo conheco do Agravo I nterno.

E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA
Agint no AREsp 2.366.809 / SP

Numero Registro: 2023/0163467-5 PROCESSO ELETRONICO
Numero de Origem:
1244061214 124406121415011841320188260348 1244061214150118413201882603485152018

15011841320188260348 20220000588994 20220000589659 20515815420228260000
2051581542022826000050000 5152018

Sessao Virtual de 17/10/2023 a 23/10/2023

Relator do Agint
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Secretario
Bela. VALERIA ALVIM DUSI

AUTUAGAO

AGRAVANTE : CGE SOCIEDADE FABRICADORA DE PECAS PLASTICAS LTDA
ADVOGADA  : PATRICIA HELENA FERNANDES NADALUCCI - SP132203
AGRAVADO : FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO

PROCURADOR : MARCIO YUKIO SANTANA KAZIURA - SP153334

ASSUNTO : DIREITO TRIBUTARIO - DIVIDA ATIVA (EXECUGAO FISCAL)

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : CGE SOCIEDADE FABRICADORA DE PECAS PLASTICAS LTDA
ADVOGADA : PATRICIA HELENA FERNANDES NADALUCCI - SP132203
AGRAVADO : FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO

ADVOGADO : MARCIO YUKIO SANTANA KAZIURA - SP153334

TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em sesséo virtual de 17/10/2023 a 23/10
/2023, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Mauro Campbell Marques e Assusete Magalhdes votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.
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Brasilia, 24 de outubro de 2023
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