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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AglInt nos EDcl no RECURSO ESPECIAL N° 2045177 - SP (2022/0401082-5)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN
AGRAVANTE : RAQUEL SIQUEIRA TORRES
OUTRO NOME : RAQUEL SIQUEIRA TORRES DE FREITAS
ADVOGADOS : JORGE LUIZ CARNEIRO CARREIRA - SP271759
AMANDA NUNES MANOEL - SP407510
AGRAVADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO INTERNO EM EMBARGOS DE
DECLARACAO. REAFIRMACAO DE TESE JURIDICA. TEMA REPETITIVO 692.
DEVOLUGCAO DE VALORES DE BENEFICIOS PREVIDENCIARIOS. AUSENCIA DE
ARGUMENTOS APTOS A INFIRMAR A DECISAO AGRAVADA. INOVACAO
RECURSAL VEDADA. INSATISFACAO COM O JULGADO. AUSENCIA DE OMISSAO,
CONTRADICAO, OBSCURIDADE OU ERRO MATERIAL. NEGATIVA DE
PROVIMENTO.

1. O Agravo Interno ndo merece prosperar, tendo em vista que ndo se apresentaram argumentos
capazes de desconstituir os fundamentos da decisdo monocratica, permanecendo incélume o
entendimento nela firmado.

2. A decisdo monocratica analisou de forma integral e fundamentada a controvérsia, ndo se
configurando a alegada ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015. 3. A invocacdo de argumentos
inéditos, sob 0 manto de alegada omissao, contradi¢ao, obscuridade ou erro material, revela mero
inconformismo com o resultado do julgado.

4. No julgamento do Recurso Especial n° 1.401.560/MT, sob a sistematica dos Recursos
Repetitivos, Tema 692, e no julgamento da Peticao n°® 12.482/DF, reafirmou-se a tese de que a
reforma da decisdo que antecipa os efeitos da tutela final obriga o autor da ag¢do a devolver os
valores dos beneficios previdenciarios ou assistenciais recebidos, podendo a restituigdo ser
realizada por meio de desconto que ndo exceda 30% do valor de eventual beneficio ainda em
pagamento.

5. A mera insatisfacdo com o conteudo da decisdo nao enseja a interposi¢ao de Embargos de
Declaragao, Recurso destinado exclusivamente a sanar vicios previstos no art. 1.022 do
CPC/2015.

6. Agravo Interno ndo provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢a, em sessdo virtual
de 28/11/2023 a 04/12/2023, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Mauro Campbell Marques, Assusete
Magalhaes e Afranio Vilela votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Assusete Magalhaes.
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Brasilia, 04 de dezembro de 2023.

Ministro Herman Benjamin
Relator
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Agint nos EDcl no RECURSO ESPECIAL N°2.045.177 - SP (2022/0401082-5)

RELATOR - MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE : RAQUEL SIQUEIRA TORRES

OUTRO NOME : RAQUEL SIQUEIRA TORRESDE FREITAS

ADVOGADOS : JORGE LUIZ CARNEIRO CARREIRA -SP271759
AMANDA NUNES MANOEL - SP407510

AGRAVADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator):
Trata-se de Agravo Interno contra decisdo de minha lavra que ndo conheceu de
Embargos de Declaragdo em Recurso Especial.

A agravante sustenta que a decisdo monocratica, que concedeu
provimento parcial a0 Recurso Especial em face da decisdo que determinou a n&o
devolucdo dos valores percebidos em razdo de antecipacéo de tutela referente a
auxilio-doenca, apresenta uma obscuridade no que concerne ao modo pelo qual se
dara a restituicdo desses valores. Aduz que, ao opor Embargos de Declaracdo, néo
teve a intengcdo de introduzir argumentos novos na lide, mas ssm de buscar
esclarecimentos acerca dessa questdo especifica abordada na deciséo.

A agravante argui: "Nao obstante a obscuridade suscitada em
Embargos de declaracéo e que merece ser solucionada através do presente Agravo
Internos, reside no fato de que quando proposta a revisdo da Sumula 692, houve
questdo de ordem que foi analisada onde se chegou a seguinte tese para nova
redacdo da sumula: '(...) A reforma da deciséo que antecipa os efeitos datutelafinal
obriga o autor daacdo a devolver os valores dos beneficios previdenciarios ou
assistenciais recebidos, 0 que pode ser feito por meio de desconto em valor que néo
exceda 30% (trinta por cento) da importancia de eventual beneficio que ainda Ihe
estiver sendo pago'. (Pet 12.482/DF, Rel. Min. Og Fernandes, Primeira Se¢do, DJede
24/5/2022)".

Sem contrarrazdes (certidao, f1.192, e-STJ).
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Agint nos EDcl no RECURSO ESPECIAL N°2.045.177 - SP (2022/0401082-5)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE : RAQUEL SIQUEIRA TORRES

OUTRO NOME : RAQUEL SIQUEIRA TORRESDE FREITAS

ADVOGADOS : JORGE LUIZ CARNEIRO CARREIRA - SP271759
AMANDA NUNES MANOEL - SP407510

AGRAVADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

EMENTA
PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO INTERNO EM
EMBARGOS DE DECLARACAO. REAFIRMACAO DE TESE
JURIDICA. TEMA REPETITIVO 692. DEVOLUCAO DE VALORES DE
BENEFICIOS PREVIDENCIARIOS. AUSENCIA DE ARGUMENTOS
APTOS A INFIRMAR A DECISAO AGRAVADA. INOVACAO
RECURSAL VEDADA. INSATISFACAO COM O JULGADO.
AUSENCIA DE OMISSAO, CONTRADICAO, OBSCURIDADE OU
ERRO MATERIAL. NEGATIVA DE PROVIMENTO.
1. O Agravo Interno n&o merece prosperar, tendo em vista que ndo se
apresentaram argumentos capazes de desconstituir os fundamentos da deciséo
monacratica, permanecendo incolume o entendimento nela firmado.
2. A decisBo monocrética analisou de forma integra e fundamentada a
controvérsia, ndo se configurando a alegada ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015.
3. A invocagdo de argumentos inéditos, sob o manto de alegada omissdo,
contradicéo, obscuridade ou erro material, revela mero inconformismo com o
resultado do julgado.
4. No julgamento do Recurso Especia n° 1.401.560/MT, sob a sistematica dos
Recursos Repetitivos, Tema 692, e no julgamento da Peticdo n° 12.482/DF,
reafirmou-se a tese de que areforma da decisdo que antecipa os efeitos da tutela
fina obriga o autor da acéo a devolver os vaores dos beneficios previdenciérios
ou assistenciais recebidos, podendo a restituicdo ser redlizada por meio de
desconto que ndo exceda 30% do valor de eventua beneficio ainda em
pagamento.
5. A merainsatisfacdo com o conte(ido da decisdo ndo ensgia ainterposicéo de
Embargos de Declaracdo, Recurso destinado exclusvamente a sanar vicios
previstos no art. 1.022 do CPC/2015.
6. Agravo Interno ndo provido.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator):

Os autos foram recebidos na secretaria do Gabinete em 24.10.2023.

O Agravo Interno ndo merece prosperar, pois a auséncia de argumentos
habeis para alterar os fundamentos da decisdo ora agravada torna incélume o
entendimento nelafirmado.

Inicialmente, constato que ndo se configura a alegada ofensa ao artigo
1.022 do Cabdigo de Processo Civil de 2015 uma vez que a decisdo monocrética
analisou integramente a lide e solucionou, de maneira fundamentada, a
controvérsia, em conformidade com o que Ihe foi apresentado.

Claramente se observa que ndo se trata de omisséo, contradicdo ou
obscuridade, tampouco correcéo de erro material, mas sim de inconformismo direto
com o resultado do julgado, que foi contrério aos interesses da agravante.

No julgamento do Recurso Especial n° 1.401.560/MT, apreciado sob a
égide da sistematica dos Recursos Repetitivos, correspondente ao Tema 692, e
utilizado como fundamento para a prolacdo da deciséo monocraética agravada, ndo se
abordou a questdo concernente a possibilidade de desconto, no percentual do
beneficio eventualmente percebido pelo beneficiario, como Unica forma de
restituicdo dos valores recebidos a titulo precario. No julgamento da Peticdo n°
12.482/DF, invocada pela embargante, ora agravante, reitera-se a tese firmada no
ambito do Tema Repetitivo 692. Confira-se:

PROCESSUAL CIVIL. PROPOSTA DE REVISAO DO
ENTENDIMENTO FIRMADO NO TEMA REPETITIVO 692/STJ (RESP
N. 1.401.560/MT). ART. 927, § 4° DO CPC/2015. ARTS. 256-S, 256-T,
256-U E 256V DO RIST). DEVOLUGCAO DE VALORES DE
BENEFiICIOS PREVIDENCIARIOS RECEBIDOS POR FORCA DE
DECISAO LIMINAR POSTERIORMENTE REVOGADA. ADVENTO DE
NOVA LEGISLACAO. ART. 115, INC. Il, DA LEI N. 8.213/1991, COM A
REDACAO DADA PELA LEl N. 13.846/2019. TEMA N. 799/STF (ARE
722.421/MG): POSSIBILIDADE DA DEVOLUGCAO DE VALORES
RECEBIDOS EM VIRTUDE DE TUTELA  ANTECIPADA
POSTERIORMENTE REVOGADA. NATUREZA
INFRACONSTITUCIONAL.QUESTAO DE ORDEM JULGADA NO
SENTIDO DA REAFIRMACAO, COM AJUSTES REDACIONAIS, DO
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PRECEDENTE FIRMADO NO TEMA REPETITIVO N. 692/STJ.

1. A presente questéo de ordem foi proposta com afinaidade de
definir se o entendimento firmado no Tema Repetitivo 692/STJ (REsp n.
1.401.560/MT) deve ser reafirmado, aterado ou cancelado, diante da variedade
de situagBes que ensgjam duvidas quanto a persisténcia da orientacdo firmada
pela tese repetitiva referida, bem como a jurisprudéncia do STF, estabelecidaem
sentido contrario, mesmo que ndo tendo sido com repercussdo geral ou em
controle concentrado de constitucionalidade.

()

4. A razéo histérica para o surgimento dessa controvérsiana area
previdenciaria consiste na redacdo original do art. 130 da Lei n. 8.213/1991, o
qua dispunha que: "Ocorrendo a reforma da decisdo, sera suspenso o beneficio
e exonerado o beneficiario de regtituir os valores recebidos’. Nos idos de 1997,
a Le n. 9.528 dterou completamente a redacdo anterior, passando a valer a
regra geral do CPC, na auséncia de norma especia em sentido contrario no
ambito previdenciério.

5. A partir de entdo, comegou a amadurecer a posi¢ao no sentido
da necessidade de devolucéo dos valores recebidos em caso de revogacéo da
tutela antecipada, o que redundou, em 2014, no entendimento vinculante
firmado pelo STJ no Tema Repetitivo 692 (REsp n. 1.401.560/MT): "A reforma
da decisdo que antecipa a tutela obriga o autor da agdo a devolver os beneficios
previdenciérios indevidamente recebidos.”.

6. Em 2018, esta Reatoria propds a questdo de ordem sob
exame, diante da variedade de situagbes que ensgam dlvidas quanto a
persisténcia da orientacdo firmada pela tese repetitiva referida, bem como a
existéncia de alguns precedentes em sentido contrario no STF, mesmo néo tendo
sido com repercussao geral ou em controle concentrado de constitucionalidade.

7. A época, o art. 115, inc. I, da Le n. 8.213/1991 que
regulamenta a matéria no direito previdenci&rio trazia redacdo que nfo ea
clara e direta como a da legidacdo processual, uma vez que ndo referia
expressamente a devolucdo de valores recebidos a titulo de antecipacéo dos
efeitos da tutela posteriormente revogada. Tal fato, dias, ndo passou
despercebido pela Primeira Secéo ao rejeitar os EDcl no REsp n. 1.401.560/MT
fazendo mencéo atd fato.

8. Foi essa redacdo pouco clara que gerou davidas e terminou
ocasionando, em 2018, a propositura da questéo de ordem ora sob julgamento.

9. A Medida Provisoria n. 871/2019 e a Le n. 13.846/2019,
entretanto, trouxeram uma reformulacdo da legidacdo previdenciaria, e o art.
115, inc. I, passou a ndo deixar mais qualquer divida: Na hipotese de cessacdo
do beneficio previdenciario ou assistencia pela revogacdo da decisdo judicia
gue determinou a sua implantagcdo, os valores recebidos devem ser devolvidos a
parte adversa.

10. Se 0 STJ quando alegidacdo a@a pouco daa e deixava
margem a duvidas ja tinha firmedo o entendimento vinculante o Tema
Repetitivo 692/STJ, ndo é agora que deve dterar suajurisprudéncia, justamente
guando a posicdo da Corte foi sufragada expressamente pelo legislador
reformador ao regulamentar a matéria.

11. Trata-se, pois, de observancia de norma editada regularmente
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pelo Congresso Nacional, no estrito uso da competéncia congtitucional a ele
atribuida, ndo cabendo ao Poder Judiciério, a meu sentir, reduzir a aplicabilidade
do dispositivo legal em comento, decorrente de escolha legidativa explicitada
com bastante clareza.

12. Ademais, a postura de afastar, a pretexto de interpretar, sem a
devida declaracéo de incongtitucionalidade, a aplicacéo do art. 115, inc. I, da
Le n. 8213/1991 pode ensgar questionamentos acerca de eventud
Inobservancia do art. 97 da CF/1988 e, ainda, de afronta ao verbete vinculante
n. 10 da Simula do STF.

13. O STF adota o posicionamento referido em algumas agoes
origin&rias propostas (na maioria, mandados de seguranca) em seu ambito.
Porém, ndo o faz com cardter de guardido da Congtituicdo Federal, mas sm na
andlise concreta das agOes originarias. A maioria dos precedentes do STF néo
diz respeito a lides previdenciarias e, aém disso, sd0 todos anteriores as
dteracOes inseridas no art. 115, inc. Il, da Le n. 8.213/1991. Na verdade,
atualmente o STF vem entendendo pela inexisténcia de repercussdo geral nessa
guestdo, por setratar de matériainfraconstitucional, como se vera adiante.

14. O que se discute no caso em tela € a interpretacéo de artigo
de lei federal, mais especificamente, o art. 115, inc. I, daLe n. 8.213/1991 e
véarios dispositivos do CPC/2015. Assim, vale o entendimento do STJ sobre a
matéria, pois, segundo o art. 105 da Carta Magna, é esta Corte a responsavel
pela uniformizacéo dainterpretacdo dalegidacdo infraconstitucional no pais.

15. A propdsito, o STF, ao julgar o Tema 799 da Repercussao
Gerd (ARE 722.421/MG, j. em 19/3/2015), j& firmou expressamente que a
guestédo ndo é constitucional e deve, portanto, ser dedlindada nos limites da
legidacdo infracongtitucional, o que foi feito com bastante clareza pelo
legidlador ao trazer a nova redagdo do art. 115, inc. Il, daLei n. 8.213/1991. No
mesmo sentido, vide o RE 1.202.649 AgR (relator Ministro Celso de Méllo,
Segunda Turma, j. em 20/12/2019), e o RE 1.152.302 AgR (relator Ministro
Marco Aurélio, Primeira Turma, j. em 28/5/2019).

16. Ao propor a questdo de ordem, esta Reatoria citou as
seguintes particularidades processuais que supostamente seriam aptas a ensgjar
uma consideracdo especifica quanto a possibilidade de revisdo do entendimento
firmado no Tema 692/STJ:. @) tutela de urgéncia concedida de oficio e ndo
recorrida; b) tutela de urgéncia concedida a pedido e néo recorrida; c) tutela de
urgéncia concedida na sentenca e ndo recorrida, sga por agravo de instrumento,
na sistematica processua anterior do CPC/1973, sgja por pedido de suspenso,
conforme o CPC/2015; d) tutela de urgéncia concedida initio litis e ndo
recorrida; €) tutela de urgéncia concedida initio litis, cujo recurso ndo foi provido
pela segunda insténcia; f) tutela de urgéncia concedida em agravo de
instrumento pela segunda instancia; g) tutela de urgéncia concedida em primeiro
e segundo graus, cuja revogacdo se da em razéo de mudanca superveniente da
jurisprudéncia entdo existente.

17. Quanto a elas, note-se que se trata basicamente do momento
em que foi concedida e/ou revogada a tutela de urgéncia, se logo no inicio do
feito, se na sentenca, se na segunda insténcia, ou se apenas no STF ou no STJ.
A ideia subjacente € que, em algumas hipoteses, a tutela de urgéncia ja estaria,
de certa forma, incorporada ao patriménio juridico da parte autora, e sua
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revogacao poderia resultar em injustica no caso concreto.

18. Tais Stuaghes, entretanto, so tratadas pela le da mesma
forma, nd merecendo distingdo do ponto de vista normativo. Ou sga, em
qualquer desses casos, a tutela de urgéncia ndo deixa de ser precaria e passivel
de modificagdo ou revogacdo a qualquer tempo, o que implicara o retorno ao
estado anterior a sua concessa.

19. Situacdo diversa € a da tutela de urgéncia cuja revogacao se
dd em razdo de mudanca superveniente da jurisprudéncia entdo
dominante.Nesses casos, a superacao do precedente devera ser acompanhada da
indispensavel modulacdo dos efeitos, ajuizo do Tribuna que estéd promovendo a
ateracdo jurisprudencial, como determina o art. 927, 8§ 3° do CPC. Assm,
como diz a norma, o préprio juizo de superacéo "de jurisprudéncia dominante
do Supremo Tribunal Federa e dos tribunais superiores ou daquela oriunda de
julgamento de casos repetitivos’ deve ser acompanhado da modulagcdo dos
efeitos da alteracdo no interesse socia e no da seguranca juridica. Dessaforma,
uma eventual guinada jurisprudencial ndo resultard, em principio, na devolucdo
de valores recebidos por longo prazo devido a cassacéo de tutela de urgéncia
concedida com base em jurisprudéncia dominante a época em que deferida,
bastando que o tribunal, ao redizar a superacdo, determine a modulagdo dos
efeitos.

20. Por fim, ndo h& que se falar em modulagdo dos efeitos do
julgado no caso em tela, uma vez que ndo Se encontra presente o requisito do
art. 927, 8§ 3° do CPC. Isso porque, no caso sob exame, ndo houve alteragéo,
mas sSim reafirmagao da jurisprudéncia dominante do STJ.

21. Questdo de ordem julgada no sentido da reafirmacéo da tese
juridica, com acréscimo redaciona para guste a nova legidacdo de regéncia, nos
termos a seguir: "A reforma da decisdo gque antecipa os efeitos da tutela final
obriga o autor da acdo a devolver os valores dos beneficios previdenciérios ou
assstenciais recebidos, 0 que pode ser feito por meio de desconto em valor que
ndo exceda 30% (trinta por cento) da importancia de eventual beneficio que
anda |he estiver sendo pago.".(Pet n. 12.482/DF, rdator Ministro Og
Fernandes, Primeira Segdo, DJe de 24/5/2022.)

E vedada a inovacdo recursal em EDcl. com base em alegacdes

inéditas, ndo apresentadas no momento processual oportuno. A invocagdo de tais

argumentos, sob a alegacdo de omissdo, contradi¢éo, obscuridade ou erro material,

guando estes néo se verificam, denota a intencéo de revisitar o mérito da deciséo, e

ndo de sanar suas falhas. Ressalte-se que a mera insatisfacdo com o contetido da

decisdo ndo enseja 0s Aclaratorios, Recurso que se presta tdo somente a sanar 0s

vicios previstos no art. 1.022 do CPC/2015, pertinentes a anélise dos temas trazidos

atutelajurisdicional no momento processual oportuno.

Conforme se depreende da ementa do acorddo em destaque, houve a
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reafirmacdo da tese juridica, com uma adequacado redacional para alinhamento a
legislagdo vigente, nos seguintes termos. "A reforma da decisdo que antecipa os
efeitos da tutela final impGe ao autor da agdo a obrigagdo de restituir os valores
referentes aos beneficios previdenciérios ou assistenciais percebidos, podendo tal
restituicdo ser realizada por meio de desconto em montante que ndo ultrapasse 30%
(trinta por cento) do valor de eventual beneficio ainda em pagamento”.

Dessa forma, quando a devolugcdo dos valores se der mediante
descontos em beneficio previdenciario eventualmente percebido pelo devedor, é
imperativo que esse desconto ndo exceda o limite percentual de trinta por cento.
Importa destacar que, caso o devedor disponha de outros meios para efetuar a
restituicdo dos valores recebidos, ndo subsiste Obice para a adogéo de tais
alternativas.

No julgado em questéo, néo se identifica qualquer fundamentacéo que
possa sustentar a alegacdo da parte agravante de que a Unica forma admissivel de
devolucdo dos valores seria mediante desconto direto em beneficio previdenciério.
Assim, a interpretagdo conferida ao acordao deve ser norteada pela compreensdo de
gue a restituicdo pode ser realizada por diferentes meios, desde que observados o0s
limites e condi¢Bes estabelecidos quando o desconto se der em beneficio
previdenciario.

Por derradeiro, convém advertir que ajuizar Recurso Protelatorio pode
ensejar reconhecimento de litigancia de méa-fé e aplicacéo das multas previstas nos
arts. 81 € 1.026, 88 2°e 3°, do CPC/2015.

Diante do exposto, nego provimento ao Agravo Interno.

E como voto.
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TERMO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA
Agint nos EDcl no REsp 2.045.177 / SP

Numero Registro: 2022/0401082-5 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
10168751420208260071 1016875142020826007 150000 20220000353930 20220000467092

Sessio Virtual de 28/11/2023 a 04/12/2023

Relator do Agint nos EDcl
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessao
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Secretario
Bela. VALERIA ALVIM DUSI

AUTUAGAO

RECORRENTE : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

RECORRIDO : RAQUEL SIQUEIRA TORRES

OUTRO NOME : RAQUEL SIQUEIRA TORRES DE FREITAS

ADVOGADOS : JORGE LUIZ CARNEIRO CARREIRA - SP271759
AMANDA NUNES MANOEL - SP407510

ASSUNTO : DIREITO PREVIDENCIARIO - BENEFICIOS EM ESPECIE - AUXILIO-ACIDENTE
(ART. 86)

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : RAQUEL SIQUEIRA TORRES

OUTRO
NOME

ADVOGADOS : JORGE LUIZ CARNEIRO CARREIRA - SP271759
AMANDA NUNES MANOEL - SP407510
AGRAVADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

: RAQUEL SIQUEIRA TORRES DE FREITAS

TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessao virtual de 28/11/2023 a 04/12
/2023, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Mauro Campbell Marques, Assusete Magalhaes e Afranio
Vilela votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Assusete Magalhaes.
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Brasilia, 05 de dezembro de 2023
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