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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no HABEAS CORPUS N° 630.110 - AM (2020/0318989-6)

RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS

AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO : FABRICIO NALBERTO DE ALMEIDA (PRESO)

AGRAVADO : GUSTAVO DE SOUZA BRASIL (PRESO)

ADVOGADOS : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO AMAZONAS
BRUNO HENRIQUE SORE - SP311967

INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO AMAZONAS

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO AMAZONAS

INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO AMAZONAS

EMENTA

PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS
ORDEM CONCEDIDA ANTES DA ABERTURA DE PRAZO PARA
MANIFESTACAO DO MINISTERIO PUBLICO FEDERAL. AUSENCIA DE
PARECER  MINISTERIAL. FUNCAO DE CUSIOS LEGIS
INOCORRENCIA DE NULIDADE. CONVERSAO DE OFiCIO DA PRISAO
EM FLAGRANTE EM PREVENTIVA. MANUTENCAO
CONTRARIAMENTE A MANIFESTACAO  MINISTERIAL  NA
AUDIENCIA DE CUSTODIA. IMPOSSIBILIDADE. NULIDADE.
AGRAVO DESPROVIDO.

1. Mdgrado sga necessario, em regra, abrir prazo para a manifestacéo do
Parquet antes do julgamento do writ, as disposicies estabelecidas nos arts. 64,
I, e 202, do Regimento Interno desta Corte e no art. 1° do Decreto-lei n.
522/1969 ndo afastam do relator o poder de decidir monocraticamente o habeas
corpus.

2. Para conferir maior celeridade aos habeas cor pus e garantir a efetividade das
decisdes judicias que versam sobre o direito de locomogéo, bem como por se
tratar de medida necessaria para assegurar a viabilidade dos trabalhos das
Turmas que compdem a Terceira Secdo, a jurigporudéncia desta Corte admite o
julgamento monocrético do writ antes da ouvida do Parquet em casos de
jurisprudéncia pacifica. Precedentes.

3. A Quinta Turma desta Corte Superior, ao julgar, em 20/10/2020, o HC
Nn.590.039/GO, firmou, por unanimidade, entendimento no sentido de que, apos as
ateracdes legidativas promovidas pela Lei n. 13.864/2019 (Pacote Anticrime), €
inadmissivel a0 Magistrado converter a prisdo em flagrante em preventiva, ex
officio.

4. In casu, 0 Jizo de primeiro grau converteu a prisio em flagrante em
preventiva, sem prévio requerimento do Ministério Publico, e a manteve em
contrariedade a manifestacdo minideriad na audiéncia de custodia, 0 que,
consoante posicéo jurisprudencial dominante, deixou de ser admitido pela
legidacdo processua penal em vigor.

5. Agravo regimental desprovido.
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ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Quinta Turma do Superior Tribund de Justica, por unanimidade, negar
provimento a0 agravo regimental. Os Srs. Ministros Joel Ilan Peciornik, Felix Fischer, Joédo
Otavio de Noronha e Reynaldo Soares da Fonseca votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 15 de dezembro de 2020 (data do julgamento)

MINISTRO RIBEIRO DANTAS
Rdator
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AgRg no HABEAS CORPUS N° 630.110 - AM (2020/0318989-6)

RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS

AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO : FABRICIO NALBERTO DE ALMEIDA (PRESO)

AGRAVADO : GUSTAVO DE SOUZA BRASIL (PRESO)

ADVOGADOS : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO AMAZONAS
BRUNO HENRIQUE SORE - SP311967

INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO AMAZONAS

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO AMAZONAS

INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO AMAZONAS

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO RIBEIRO DANTAS (Relator):

Trata-se de agravo regimenta interposto pdo MINISTERIO PUBLICO
FEDERAL contra decisdo monocrética que ndo conheceu do habeas corpus, mas concedeu a
ordem, de dficio, para declarar a nulidade da conversdo da prisdo em flagrante em preventiva,
relaxando-a por este mativo.

Em razbes, a agravante alega que “no caso, nao se trata de conversao da priséo
em flagrante em preventiva ex officio, mas de manutengdo da preventiva, em audiéncia de
instrucdo e julgamento, em que pese manifestagdo em sentido contrario do Ministério Plblico, o
gue é admitido pelo ordenamento juridico pétrio” (e-STJ, fl. 72).

Aduz haver nulidade na concessdo liminar da ordem na hipétese de auséncia de
parecer minigterid.

Requer, assm, pelo provimento do recurso a fim de que sgja cassada a decisdo
monocrética impugnada e restaurada a priso preventiva do agravado.

E orelatorio.
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RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS

AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO : FABRICIO NALBERTO DE ALMEIDA (PRESO)

AGRAVADO : GUSTAVO DE SOUZA BRASIL (PRESO)

ADVOGADOS : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO AMAZONAS
BRUNO HENRIQUE SORE - SP311967

INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO AMAZONAS

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO AMAZONAS

INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO AMAZONAS

EMENTA

PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS.
ORDEM CONCEDIDA ANTES DA ABERTURA DE PRAZO PARA
MANIFESTACAO DO MINISTERIO PUBLICO FEDERAL. AUSENCIA DE
PARECER MINISTERIAL. FUN(;AO DE CUSTOS LEGIS
INOCORRENCIA DE NULIDADE. CONVERSAO DE OFiCIO DA PRISAO
EM FLAGRANTE EM PREVENTIVA. MANUTENQAO
CONTRARIAMENTE A MANIFESTA(;AO MINISTERIAL NA
AUDIENCIA DE CUSTODIA. IMPOSSIBILIDADE. NULIDADE.
AGRAVO DESPROVIDO.

1. Magrado sga necessario, em regra, abrir prazo para a manifestacdo do
Parquet antes do julgamento do writ, as disposicBes estabelecidas nos arts. 64,
[1l, e 202, do Regimento Interno desta Corte e no art. 1° do Decreto-lei n.
522/1969 ndo afastam do relator o poder de decidir monocraticamente o habeas
COrpus.

2. Para conferir maior celeridade aos habeas cor pus e garantir a efetividade das
decisOes judicias que versam sobre o direito de locomogéo, bem como por se
tratar de medida necessaria para assegurar a viabilidade dos trabalhos das
Turmas que compdem a Terceira Secdo, a jurisprudéncia desta Corte admite o
julgamento monocratico do writ antes da ouvida do Parquet em casos de
jurisprudéncia pacifica. Precedentes.

3. A Quinta Turma desta Corte Superior, ao julgar, em 20/10/2020, o HC
Nn.590.039/GO, firmou, por unanimidade, entendimento no sentido de que, apos as
alteracOes legidativas promovidas pela Lel n. 13.864/2019 (Pacote Anticrime), é
inadmissivel a0 Magistrado converter a prisio em flagrante em preventiva, ex
officio.

4. In casu, 0 lizo de primeiro grau converteu a prisio em flagrante em
preventiva, sem prévio requerimento do Minigéio PUblico, e a manteve em
contrariedade & manifestacdo minigerid na audiéncia de custddia, o que,
consoante posicéo jurisprudencia dominante, deixou de ser admitido pela
legidacdo processua penal em vigor.

5. Agravo regimental desprovido.
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VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO RIBEIRO DANTAS (Relator):

O agravo ndo merece prosperar.

Preliminarmente, ndo ha nulidade na concessdo liminar da ordem na hip6tese de
auséncia de parecer minigterid.

Com €feito, o art. 23 da Le n. 8.038/1990 - que rege o tramite dos processos no
ambito do Supremo Tribuna Federal e do Superior Tribund de Justica - prevé serem aplicaveis
aos habeas corpus impetrados nesta Corte as normas do Livro 111, Capitulo X, do Cddigo de
Processo Penal. Os arts. 666 e 667 do CPP, por outro lado, delegam aos regimentos internos dos
Tribunais de Apelacdo e do Supremo Tribuna Federd a fixacdo de regras complementares
referentes ao rito dos pedidos de habeas cor pus.

Diante disso, os arts. 64, 111, e 202, do RISTJ estabel ecem, respectivamente, que:

"art. 64. O Ministério Publico tera vista dos autos:

[...]

[l - nos mandados de seguranca, mandados de injuncdo, habeas corpus e
habeas data, originarios ou em grau de recurso;"

"art. 202. Instruido o processo e ouvido o Ministério Pablico em dois dias,
o relator colocard em mesa para julgamento, na primeira sessdo da Turma,
da Secédo ou da Corte Especial, ou, se a matéria for objeto de jurisprudéncia
consolidada do Superior Tribunal de Justica ou do Supremo Tribunal
Federal, podera decidir monocraticamente.”

Por sua vez, o art. 1° do Decreto-lei n. 522/1969 preleciona que "ao Ministério
PUblico serd sempre concedida, nos Tribunais Federais ou Estaduais, vista dos autos relativos a
processos de habeas cor pus originérios ou em grau de recurso pelo prazo de 2 (dois) dias'.

Entretanto, malgrado seja necess&rio, em regra, abrir prazo para manifestagdo do
Parquet antes do julgamento do writ, as digposi¢Oes estabelecidas nos arts. 64, 111, e 202, do
Regimento Interno desta Corte e no art. 1° do Decreto-lel n. 522/1969 n&o afastam do relator o
poder de decidir monocraticamente o habeas cor pus em casos de jurisprudéncia pacifica.

A propésito do tema, confiram-se 0s seguintes julgados deste Tribund:

"AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS JULGAMENTO
LIMINAR DA IMPETRACAO, SEM A PREVIA OITIVA DO
REPRESENTANTE DO MINISTERIO PUBLICO FEDERAL. ALEGADA
NULIDADE. POSSIBILIDADE. PRECEDENTES. TRAFICO DE
DROGAS. APLICACAO DA REDUTORA DO TRAFICO.
POSSIBILIDADE. QUANTIDADE DE DROGAS E AUSENCIA DE
OCUPACAO LICITA. FUNDAMENTO INSUFICIENTE. AGRAVO NAO
PROVIDO.

- As disposigoes previstas nos arts. 64, 111, e 202, do Regimento Interno do
Superior Tribunal de Justica ndo afastam do relator a faculdade de decidir
liminarmente, em sede de habeas corpus e de recurso em habeas corpus, a
pretensdo que se conforme com simula ou com a jurisprudéncia
consolidada dos Tribunais Superiores ou a contraria. Precedentes.
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- Em relagdo a redutora do art. 33, § 4° da Le n. 11.343/2006, a sua
aplicagdo demanda o preenchimento de quatro requisitos cumulativos, quais
sgjam, primariedade, bons antecedentes, ndo se dedicar a atividades
criminosas ou integrar organizagdo criminosa.

- No caso dos autos, ndo houve a aplicagdo da redutora em razdo da
guantidade de entorpecentes, por indicar que o paciente se dedicava as
atividades criminosas. Contudo, tal entedimento ndo deve ser mantido. 1Sso
porque este Tribuna Superior vem decidindo que a quantidade de
entorpecentes apreendidos, isoladamente, ndo legitima o afastamento da
causa de diminuicdo do art. 33, § 4° da Le n. 11.343/2006 se dissociada
de outros elementos de prova para atestar que o agente se dedica a
atividades criminosas ou integra organizagdo criminosa.

- Ademais, nos termos da jurisprudéncia desta Corte Superior, a auséncia
de ocupacdo licita também é fundamento insuficiente para levar a
conclusdo de que o acusado se dedica a atividades criminosas. Assim, de
rigor a aplicagdo da redutora.

- Agravo regimental ndo provido"

(AgRg no HC 586.631/SP, Rd. Ministro REYNALDO SOARES DA
FONSECA, QUINTA TURMA, julgado em 23/06/2020, DJe 30/06/2020);

AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS CONCEDIDO
LIMINARMENTE. PREVIA OITIVA DO MPF. NAO OCORRENCIA DE
NULIDADE. EXECUCAO PROVISORIA DE PENA RESTRITIVA DE
DIREITOS. IMPOSSIBILIDADE. JURISPRUDENCIA PACIFICA E
CONSOLIDADA NO STJ.

1. E possivel a andise do habeas corpus em decisi monocrética do
Relator quando se trata de matéia consolidada na jurisprudéncia desta
Casa, 0 que € 0 caso dos autos.

2. O dispositivo regimental que prevé abertura de vista a0 Ministéio
Plblico Federa antes do julgamento de mérito do habeas corpus impetrado
nesta Corte (arts. 64, 111, e 202, RISTJ) néo retira do relator do feito a
faculdade de decidir liminarmente a pretensdo que se conforma com
simula ou jurisprudéncia dominante no Superior Tribuna de Justica ou a
confronta.

3. Hipotese em que o Parquet Federal ndo demonstrou qualquer prejuizo
pelo procedimento adotado. Exigéncia do art. 563 do Cddigo de Processo
Pena para reconhecimento de nulidade.

4. Na espécie, a ordem foi concedida porque, de acordo com o
entendimento externado pela Terceira Secdo nos EREsp n. 1.619.087/SC
(DJe 24/8/2017) e reafirmado em 24/10/2018, no julgamento do AgRg no
HC n. 435.092/SP (DJe 26/11/2018), € inviavel a determinagdo da execucdo
provisbria das penas restritivas de direitos.

5. Agravo regimental improvido"

(AgRg no HC 530.261/SP, Rd. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR,
SEXTA TURMA, julgado em 24/09/2019, DJe 07/10/2019).

Passa-se a andise do mérito.
A decisdo recorrida, a seguir transcrita, deve ser mantida pelos seus préprios
fundamentos, sendo vgamos.
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“Trata-se de habeas corpus, com pedido liminar, impetrado em favor de

GUSTAVO DE SOUZA BRASIL e FABRICIO NALBERTO DE ALMEIDA,

contra acordéo do Tribunal de Justica do Estado do Amazonas.

Extrai-se dos autos que os pacientes foram denunciados e presos

preventivamente pela suposta prética do crime dos arts. 33 e 35 da Le n.

11.343/2006.

A defesa impetrou habeas corpus perante o Tribunal de origem, que

denegou a ordem, nos termos da seguinte ementa:
“HABEAS CORPUS TRAFICO DE DROGAS. PRISAO
PREVENTIVA.NULIDADE DA DECISAO QUE INDEFERIU O PEDIDO
DE LIBERDADE PROVISORIA. SUPOSTA AFRONTA AO SISTEMA
ACUSATORIO.INOCORRENCIA. JUiZO NAO VINCULADO AO
POSICIONAMENTO DO MINISTERIO PUBLICO. PRESENTES OS
REQUISITOS DA PRISAO PREVENTIVA. EXISTENCIA DE ACOES
PENAIS ANTERIORES. RISCO DE REITERACAO DELITIVA.
NECESSIDADE DE PRESERVACAO DA ORDEM PUBLICA. PEDIDO DE
CONVERSAO EM PRISAO DOMICILIAR. PANDEMIA COVID-19.
SITUACAO QUE, POR SI SO, NAO JUSTIFICA A CONCESSAO DA
MEDIDA. DENEGACAO DO WRIT.
1. O Magistrado nao esta vinculado ao pedido formulado pela acusagéo,
sendo admitida a tomada de decisfes em sentido contrario, tal como se
deu na espécie, em que o Ministério Publico ndo se opbs ao pedido de
liberdade proviséria e, ainda assim, o Julgador decidiu pela manutencao
da custédia, ndo havendo que se falar em afronta ao sistema acusatorio
ou nulidade do decisum.
2. Naespécie, a segregacdo cautelar revela-se indispensavel ao resguardo
da ordem publica, considerada a gravidade concreta da conduta e o risco
de reiterac8o delitiva, sobretudo em razéo da vasta folha de antecedentes
criminais dos acusados, que respondem a outras ac6es penais por crime
da mesma natureza.
3. Por intermédio da Recomendacdo n. 62/2020, o CNJ salientou a
necessidade de reavaliagcdo das prisdes cautelares. Entretanto, isto ndo
significa dizer, que o risco de contaminagdo justifica, por si so, a
concessdo de liberdade provisoria ou prisio domiciliar. E indispensavel
examinar as vicissitudes do caso concreto, sob pena de graves prejuizos
aordem publica
4. Ordem denegada.” (e-STJ, fls. 38-39) Nesta Corte, a defesa alega, em
sintese, a ilegalidade da segregacéo preventiva, pois ndo pode ser
decretada de oficio pelo Magistrado, mesmo na hip6tese de converséo da
prisdo em flagrante em preventiva, sob pena de violagdo ao principio
acusatorio.

Pleiteia sgja relaxada a prisdo preventiva.

E o relatdrio.

Decido.

Esta Corte - HC 535.063/SP, Terceira Se¢do, Rel. Ministro Sebastido Reis

Junior, julgado em 10/6/2020 - e o Supremo Tribuna Federa - AgRg no

HC 180.365, Primeira Turma, Re. Min. Rosa Weber, julgado em

27/3/2020; AgR no HC 147.210, Segunda Turma, Rel. Min. Edson Fachin,

julgado em 30/10/2018 -, pacificaram orientacdo no sentido de que ndo

cabe habeas corpus substitutivo do recurso legalmente previsto para a

hipétese, impondo-se 0 ndo conhecimento da impetracdo, salvo gquando

constatada a existéncia de flagrante ilegalidade no ato judicia impugnado.

A Quinta Turma desta Corte Superior, ao julgar, em 20/10/2020, o HC

n.590.039/GO, firmou, por unanimidade, entendimento no sentido de que,
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apos as dteracdes legidativas promovidas pela Le n. 13.864/2019 (Pacote
Anticrime), é inadmissivel a0 Magistrado converter a prisdo em flagrante
em preventiva, ex officio.
Eis a ementa do julgado:
"PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS SUMULA 691/STF.
FLAGRANTE ILEGALIDADE. SUPERACAO. PRISAO PREVENTIVA.
VIGENCIA DA LEI 13.964/2019. CONVERSAO EX OFFICIO DA PRISAO
EM FLAGRANTE EM PREVENTIVA. ILEGALIDADE. NECESSIDADE
DE PREVIO REQUERIMENTO. CONSTRANGIMENTO ILEGAL
CARACTERIZADO. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO. ORDEM
CONCEDIDA, DE OFiCIO.
1. Nos termos da Simula 691 do STF, é incabivel habeas corpus contra
decisdo que indefere pedido liminar, salvo em casos de flagrante
ilegalidade ou teratologia da decis@o impugnada. No caso, observam-se
circunstancias excepcionais que autorizam a mitigacdo do referido
enunciado sumular.
2. A Le n. 13.964/2019 promoveu diversas ateracbes processuais,
deixando clara aintencdo do legislador de retirar do Magistrado qualquer
possibilidade de decretagéo ex officio da priséo preventiva.
3. O anterior posicionamento desta Corte, no sentido de que "ndo ha
nulidade na hipétese em que o magistrado, de oficio, sem prévia
provocagdo da autoridade policial ou do 6rgdo ministerial, converte a
prisdo em flagrante em preventiva', merece nova ponderagdo em razéo
das modificacBes trazidas pela referida Lei n 13.964/2019, j& que parece
evidente a intengdo legislativa de buscar a efetivagdo do sistema penal
acusatorio.
4. Assim, a partir das inovagdes trazidas pelo Pacote Anticrime, tornou-se
inadmissivel a converséo, de oficio, da prisdo em flagrante em preventiva.
Portanto, a prisdo preventiva somente podera ser decretada mediante
requerimento do Ministério Publico, do assistente ou querelante, ou da
autoridade policia (art. 311 do CPP), o que ndo ocorreu na hipotese dos
presentes autos.
5. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida, de oficio para
declarar a nulidade da conversdo da prisdo em flagrante em preventiva,
sem prévio requerimento.” (HC 590.039/GO, Rel. Min. RIBEIRO DANTAS,
Quinta Turma, julgado em 20/10/2020)
Nesse contexto, cumpre ressaltar que, embora a Sexta Turma deste
Tribunal Superior tenha se manifestado, por maioria, de modo diverso (HC
583.995/MG, Rel. Ministro NEFI CORDEIRO, Re. p/ Acorddo Ministro
ROGERIO SCHIETTI CRUZ, julgado em 15/9/2020, DJe 7/10/2020), esse
ndo foi o entendimento firmado pela Segunda Turma do Supremo Tribunal
Federal, que, por unanimidade, decidiu pela ilegdidade da conversio ex
officio da prisdo em flagrante (HC 188.888/MG, julgado em 6/10/2020).
In casu, 0 Juizo de primeiro grau converteu a prisdo em flagrante em
preventiva, sem prévio requerimento do Ministério Publico, e a manteve em
contrariedade a0 parecer ministerial, 0 que, consoante posicdo
jurisprudencial dominante, deixou de ser admitido pela legisacdo processual
pena em vigor.
Ante 0 exposto, ndo conheco do habeas corpus, mas concedo a ordem de
oficio para declarar a nulidade da conversdo da prisdo em flagrante em
preventiva, relaxando-a por este motivo.
Ressalvo a possibilidade de nova decretacdo da prisdo, ou aplicacdo de
medidas cautelares previstas no art. 319 do CPP, desde que precedidas de
requerimento.



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Comunique-se, com urgéncia, ao Tribuna de Justica do Estado do
Amazonas e ao Juizo singular.

Publique-se. Intimem-se.” (e-STJ, fls. 56-58).

A Quinta Turma desta Corte Superior, ao julgar, em 20/10/2020, o HC
n.590.039/GO, firmou, por unanimidade, entendimento no sentido de que, apos as ateracoes
legidativas promovidas pela Le n. 13.864/2019 (Pacote Anticrime), € inadmissivel ao Magistrado
converter a prisdo em flagrante em preventiva, ex officio.

In casu, 0 Jizo de primeiro grau converteu a prisdo em flagrante em preventiva,
sem prévio requerimento do Minigéio Pdblico, e a manteve em contrariedade a manifestagéo
minigerid na audiéncia de custédia, 0 que, consoante posicéo jurisprudencia dominante, deixou
de ser admitido pelalegidacéo processual pend em vigor.

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimentd.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2020/0318989-6 HC 630.110/ AM
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 00009345020208045601 40061548020208040000 9345020208045601
EM MESA JULGADO: 15/12/2020

Relator
Exmo. Sr. Ministro RIBEIRO DANTAS

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro RIBEIRO DANTAS

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. MONICA NICIDA GARCIA

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DOAMAZONAS
ADVOGADOS : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO AMAZONAS
BRUNO HENRIQUE SORE - SP311967
IMPETRADO . TRIBUNAL DEJUSTICA DOESTADO DOAMAZONAS
PACIENTE : FABRICIO NALBERTO DE ALMEIDA (PRESO)
PACIENTE : GUSTAVO DE SOUZA BRASIL (PRESO)
CORREU : RODRIGO NALBERTO DEALMEIDA
CORREU . FELIPEBATISTA DA COSTA
INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DOAMAZONAS

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas - Tréfico de Drogas e Condutas Afins

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO : FABRICIO NALBERTO DE ALMEIDA (PRESO)

AGRAVADO : GUSTAVO DE SOUZA BRASIL (PRESO)

ADVOGADOS : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO AMAZONAS
BRUNO HENRIQUE SORE - SP311967

INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DOAMAZONAS

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DOAMAZONAS

INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO AMAZONAS

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, hegou provimento ao agravo regimental.”
Os Srs. Ministros Joel 1lan Paciornik, Felix Fischer, Jodo Otévio de Noronha e Reynaldo
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Soares da Fonseca votaram com o Sr. Ministro Relator.
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