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RELATOR : MINISTRO NEFI CORDEIRO
IMPETRANTE : SANDRO MANOEL CUNHA MACEDO EOUTRO
ADVOGADOS : SANDRO MANOEL CUNHA MACEDO - PA021507

PAULO REINALDO SANTIAGO DO ESPIRITO SANTO -

PA028347
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA
PACIENTE : EZEQUIASNAVEGANTES DOS SANTOS (PRESO)
PACIENTE : DAVI NAVEGANTE FARIAS (PRESO)
INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARA

EMENTA

HABEAS CORPUS TRIBUNAL DO JURI. HOMICIDIO QUALIFICADO.
EXECUCAO PROVISORIA DA PENA. CONDENACAO PROFERIDA PELO
TRIBUNAL DO JURI. AUSENCIA DE TRANSITO EM JULGADO. HABEAS
CORPUS CONCEDIDO.

1. Apés o jugamento da Suprema Corte das AclOes Dedaatdrias de
Condtituciondidade n. 43, 44 e 54, houve dteracéo legd no art. 492, inc. |, dinea"¢e’,
do CPP, em que € determinado que 0 iz Presdente do Tribund de Jiri proferira
sentenca que, em caso de condenacdo, "mandard o acusado recolher-se ou
recomenda-lo-4 a prisdo em que se encontra, se presentes os requisitos da prisdo
preventiva, ou, no caso de condenacdo a uma pena igual ou superior a 15 (quinze)
anos de reclusio, determinard a execucao provisoria das penas, com expedicéo do
mandado de prisdo, se for o caso, sem prejuizo do conhecimento de recursos que
vierema ser interpostos’.

2. Contudo, € pacifica a jurigprudéncia desta Corte no sentido de que € ilegd a execucéo
provisria da pena como decorréncia automética da condenacdo proferida pelo Tribund
do Xri.

3. Habeas corpus concedido para obstar as execugdes provisrias das penas impostas
aos pacientes.

ACORDAO

Vigdos, relatados e discutidos 0s autos em gue sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Sexta Turma do Superior Tribund de Judtica, por unanimidede,
conceder 0 habeas corpus, nos termos do voto do Sr. Minidro Relator. Os Srs. Minidros
Antonio Sddanha Palheiro, LauritaVVaz, Sebastido Reis Jinior e Rogerio Schietti Cruz votaram
com o Sr. Minigro Rdator.

Dr. PAULO REINALDO SANTIAGO DO ESPIRITO SANTO, peas partes
PACIENTES. EZEQUIAS NAVEGANTES DOS SANTOS e DAVI NAVEGANTE
FARIAS

Exmo Sr. Dr. DOMINGOS SAVIO DRESCH DA SLVEIRA,
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Bradilia, 15 de dezembro de 2020(Data do Julgamento)

MINISTRO NEFI CORDEIRO
Reator



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L
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RELATOR : MINISTRO NEFI CORDEIRO

IMPETRANTE : SANDRO MANOEL CUNHA MACEDO EOUTRO
ADVOGADOS : SANDRO MANOEL CUNHA MACEDO - PA021507

PAULO REINALDO SANTIAGO DO ESPIRITO SANTO -

PA028347
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA
PACIENTE . EZEQUIASNAVEGANTES DOS SANTOS (PRESO)
PACIENTE : DAVI NAVEGANTE FARIAS (PRESO)

INTERES.

: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARA
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO NEFI CORDEIRO (Rdator):

Trata-se de habeas corpus, com pedido liminar, impetrado em face de acorddo
assm ementado:

HABEAS CORPUS. HOMICIDIO QUALIFICADO. CONDENACAO PELO
TRIBUNAL DO JURI. PENA SUPERIOR A 15 ANOS DE RECLUSAO.
EXECUCAO PROVISORIA DA PENA. LEI 13.964/19. PACOTE ANTICRIME.
APLICABILIDADE IMEDIATA. PRECEDENTE DESTE COLEGIADO.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO CARACTERIZADO.

- Em 23/01/2020, entrou em vigor a Le n° 13.964/2019, conhecida como pacote
anticrime, e, dentre diversas ateragoes, passou a estabelecer, no art. 492, 1, “€’, do
CPP que, apos condenacdo peo Consaho de Sentenca, o juiz “mandard o acusado
recolher-se ou recomenda lo-a a prisSo em que se encontra, se presentes 0s
requisitos da priso preventiva, ou, no caso de condenagdo a uma pena igud ou
superior a 15 (quinze) anos de reclusdo, determinard a execucdo provisria das
penas, com expedicdo do mandado de prisdo, se for o caso, sem prguizo do
conhecimento de recursos que vierem a ser interpostos;”, ou Sga, execucdo
provisoria da pena.

- In casu, os pacientes foram condenados, em 25/01/2020, a pena de reclusdo de
mais de 50 anos pedo tribuna do juri, atraindo, dessa forma, a aplicacéo imediata
dessa norma processual .

- Nesse compasso, encontra-se em discussdo, no Supremo Tribund Federal, o RE
1.235.340, com repercussao geral reconhecida, em que se discute, a luz do art. 5°,
inciso XXXVIII, dinea ¢, da Condtituicdo Federa, se a soberania dos vereditos do
Tribunad do Jiri autoriza a imediata execucdo de pena imposta pelo Conselho de
Sentencga, sob a relatoria do Minigtro Luis Roberto Barroso. A sesséo de julgamento
teve inido em 24/04/2020 e o relator defendeu a possbilidade de fundamentar a
prisdo exclusivamente em decisdo condenatdria do Tribuna do Jiri, ja que a ingéancia
recursal ndo pode subdtituir a vontade do Conselho de Sentenca quanto a autoriae a
materialidade do ddito, mas somente determinar novo julgamento em hipéteses
excepcionais, 0 que autoriza a execucdo imediata da pena depois da condenacéo
pelos jurados.

- Com efeto, apos os votos dos Ministros Roberto Barroso (Relator) e Dias Toffali,
que conheciam e davam provimento ao recurso extraordinario para negar provimento
a0 recurso ordin&io em habeas corpus, fixando, para tanto, a seguinte tese de
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julgamento (tema 1.068 da repercussdo gerd): "A soberania dos veredictos do
Tribund do Jiri autoriza a imediata execucéo de condenagdo imposta pelo corpo de
jurados, independentemente do tota da pena aplicada’ ; e do voto do Ministro Gilmar
Mendes, que negava provimento ao recurso extraordin&io de modo a manter a
vedacdo a execucdo imediata da pena imposta pelo Tribund do Jiri, assentando a
seguinte tese: "A Congtituicdo Federa, levando em conta a presuncéo de inocéncia
(art. 5° inciso LV), e a Convencdo Americana de Direitos Humanos, em razéo do
direito de recurso do condenado (art. 8.2.h), vedam a execucdo imediata das
condenagdes proferidas por Tribund do Jri, mas a prisdo preventiva do condenado
pode ser decretada motivadamente, nos termos do art. 312 do CP P, pdo Juiz
Presidente a partir dos fatos e fundamentos assentados pelos Jurados' e, ao find,
declarava a incongtituciondidade da nova redacéo determinada pela Lei 13.964/2019
ao art. 492, |, “€’, do Codigo de Processo Penal, pediu vista dos autos o Ministro
Ricardo Lewandowski.

- Assim, estéd em plenavigénciao art. 492, |, “€’, do CPP.

- Consoante essa decisdo que estd sendo desenhada no julgamento do RE
1.235.340/STF, essa execugao provisdria, em condenacOes decorrentes do jari com
pena superior a 15 anos de reclusdo, néo contraria 0 que foi julgado pedo STF nas
ADCs 43, 44 e H4, em face da soberania dos veredictos do Tribund do Jiri,
ponderando, ainda, que o principio da presuncéo de inocéncia pode ser mitigado se
ponderado com outros principios ou bens juridicos congtitucionais colidentes.

- Sa pefeitamente que essa ainda ndo é a decisdo definitiva do Supremo Tribund
Federd, pois 0 recurso extraordin&rio ainda esta em julgamento (teve inicio em
24/04/2020). Porém, os fundamentos até entdo expostos, com 0s quais concordo,
permitem afastar a tese de incondtitucionaidade do artigo 492, 1, “€’, do CPP, que
determina a execucdo provisdria da pena no caso de condenagdo a penas iguais ou
superiores a quinze anos proferidas no Tribuna do Xiri, sendo irrelevante, neste caso,
o fato de terem os pacientes respondido ao processo em liberdade ou com condicgdes
pessoais favoravels.

- De fato, sequer se sabe se ha questéo substancial, no recurso de apelacéo crimind,
cuja resolucdo por este tribund possa plausivelmente levar a reviso da condenagéo
e, assim, excepcionalmente, autorizar que a execugdo provisoria das penas de que
tratao art. 492, 1, “€’, do CPP sga suspensa, na forma preconizada pelo seu 83°.

- Anoto que, com a execucado provisiria da prisdo-pena, revela-se despicienda a
andise dos requisitos dos artigos 312, do CPP e sua subdgtituicdo por medidas
cautelares diversas.

- Destarte, a meu sentir, ndo ha ilegadidade na deciséo judicid que, diante da
condenacdo dos pacientes a pena superior a 15 anos pelo juri, decretou a prisio para
imediato cumprimento da pena imposta, nd havendo violagdo ao principio da
presuncdo de inocéncia.

ORDEM CONHECIDA E DENEGADA EM CONSONANCIA COM O
PARECER DA PROCURADORIA DE JUSTICA. UNANIMIDADE.

Congta dos autos que os pacientes Ezequias Navegantes e Davi Navegantes foram
condenados as penas de 52 e 54 anos de reclusio pela prética do crime descrito no art. 121,
8§29 | elV, do Codigo Pend c.c art. 29 eart. 69 do CP.

Sudenta a defesa, em sintese, ausincia dos requistos ensgadores da priséo
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preventiva e que os pacientes ostentam condigdes pessoais favoraveis

Aduz, anda, que o magistrado n&o fundamentou sua decisio pautada em fatos que
pudessem levar os pacientes a prisdo, e ndo levou em consideracdo a recente decisfo da corte
STF em ADCs 43, 44, 54 que decidiu pela congtituciondidade do artigo 283 CPP, que néo
permite a execucao provisoriada pena.

Alega que os pacientes responderam em liberdade por 9 anos, ndo fdtaram em
nenhum ato processud e sempre cumpriram as determinacOes judicias, sem se evadir do
didrito da culpa, logo néo se pode fdar em peiculum libertatis

Requer, liminarmente e no méito, a concessdo da ordem condiituciond determinando
a expedicido de ALVARA DE SOLTURA em favor dos Pacientes ou a substituicio da
cudtodia preventiva por medidas cautdares diversas da prisdo, aé ulterior deliberacdo desta
Corte; e Por fim e gpos as formdidades de praxe, sga definitivamente concedida a ordem
Impetrada, assegurando-lhe o direito de responder em liberdade a supracitada acéo pend que
se inidou no Jizo coator (ref. Proc. 0004773-74.2011.8.14.0006), ou subgtituindo a priséo
por quaisguer das medidas cautel ares previdas no predito art. 319 do CPP (fl. 12).

A limina foi indeferida

Asinformagdes foram prestadas.

O Minigério Piblico Federa manifestou-se pela denegacdo da ordem.

E o rdatdrio.
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HABEAS CORPUS N° 623.107 - PA (2020/0289796-1)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO NEFI CORDEIRO (Rdator):
N&o obstante a excepciondidade que é a privacdo cautdar da liberdade antes do

tréngto em julgado da sentenca condenatdria, reveste-se de legdidade a medida extrema
quando baseada em dementos concretos, nos termos do art. 312 do CPP.

Consta da sentenca prolatada pelo Tribund de Xiri (fl. 90):

Nos termos da ainea e do art. 492 do CPP, sendo a condenagdo a uma pena
superior a 15 (quinze) anos de reclusdo, determino a execucdo provisoria das penas,
com expedicdo do mandado de prisdo, sem prguizo do conhecimento de recursos
gue vierem a ser interpostos.

O Tribund de origem decidiu a questéo nos seguintes termos (fls. 26-29):

Segundo as informagdes da autoridade coatora, na madrugada do dia 16/05/2011, na
Ilha de Pilatos, em Ananindeua/PA, os pacientes, juntamente com outros dois
denunciados, ceifaram a vida das vitimas Reginddo Castro da Slva, Edinddo Castro
da Siva e Andrey da Rosa Saldanha, mediante varios disparos de arma de fogo,
guando estavam no interior de uma residéncia, em repouso noturno, e foram
surpreendidas pelos denunciados, sendo o crime motivado pelo fato de que o
ofendido Reginddo Castro mantinha um relacionamento amoroso com a
ex-namorada do acusado Thiago Damasceno Navegantes, sendo este 0 mentor do
crime.

Submetidos a julgamento pelo tribuna do juri, os pacientes foram condenados a pena
de 51 (Ezequias Navegantes dos Santos) e 54 (Davi Navegante Farias) anos de
reclusdo, em regime inicid fechado, pela prética do ddito tipificado no art. 121, 82, |
eV c/c art. 29 e art. 69, todos do CP e, no mesmo ato, em sentenga, com base no
art. 492, 1, “€’, do CPP, com redacdo conferida pela Le n® 13.964/2019, fora
determinada a execucgéo provisdria da pena e, assm, negado o direito de recorrerem
em liberdade, pelo fato de a pena aplicada ser superior a 15 anos.

Como se sabe, em 23/01/2020, entrou em vigor a Lel n° 13.964/2019, conhecida
como pacote anticrime, e, dentre diversas alteracfes, passou a estabelecer, no art.
492, 1, “€’, do CPP que, apds condenado pelos jurados, o juiz “mandara o acusado
recolher-se ou recomend&lo-4 a prisSo em que se encontra, se presentes o0s
requisitos da prisio preventiva, ou, no caso de condenacdo a uma pena igud ou
superior a 15 (quinze) anos de reclusdo, determinard a execucdo provisiria das
penas, com expedicdo do mandado de prisdo, se for o caso, sem prguizo do
conhecimento de recursos que vierem a ser interpostos;”.

Por oportuno, o atigo 2°, do Cddigo de Processo Pena prevé o principio da
aplicabilidade imediata, a0 dispor que “a le processua pend aplicar-se-a desde logo,
sem prejuizo da vaidade dos atos redizados sob a vigénciada le anterior”.

In casu, os pacientes foram condenados, em 25/01/2020, a pena de reclusdo de mais
de 50 anos peo tribuna do juri, atraindo, dessa forma, a aplicacdo imediata dessa
norma processual.

Nesse compasso, encontra-se em discusséo, no Supremo Tribund Federd, o RE
1.235.340, com repercussao gera reconhecida, em que se discute, a luz do art. 5°,
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inciso XXXVIII, dinea ¢, da Congtituicdo Federal, se a soberania dos vereditos do
Tribund do Jiri autoriza a imediata execucdo de pena imposta pelo Conselho de
Sentenca, sob a relatoria do Ministro Luis Roberto Barroso.

A sessdo de julgamento teve inicdo em 24/04/2020 e o relator defendeu a
possibilidade de fundamentar a prisdo exclusivamente em decisdo condenatéria do
Tribund do Xri, j& que a ingténcia recursal ndo pode subgituir a vontade do
Consalho de Sentenca quanto a autoria e a materididade do ddito, mas somente
determinar novo julgamento em hipoGteses excepcionais, 0 que autoriza a execugdo
imediata da pena depois da condenagéo pelos jurados.

Com efeito, apos os votos dos Ministros Roberto Barroso (Relator) e Dias Toffali,
gue conheciam e davam provimento ao recurso extraordinario para negar provimento
a0 recurso ordinaio em habeas corpus, fixando, para tanto, a seguinte tese de
julgamento (tema 1.068 da repercussdo gerd): "A soberania dos veredictos do
Tribund do Jiri autoriza a imediata execucéo de condenagdo imposta pelo corpo de
jurados, independentemente do tota da pena aplicada’ ; e do voto do Ministro Gilmar
Mendes, que negava provimento ao recurso extraordin&io de modo a manter a
vedacdo a execucdo imediata da pena imposta pelo Tribund do Jiri, assentando a
seguinte tese: "A Congtituicdo Federa, levando em conta a presuncéo de inocéncia
(art. 5° inciso LV), e a Convengdo Americana de Direitos Humanos, em razéo do
direito de recurso do condenado (art. 8.2.h), vedam a execucdo imediata das
condenagdes proferidas por Tribund do Jri, mas a prisdo preventiva do condenado
pode ser decretada motivadamente, nos termos do art. 312 do CPP, pdo Juiz
Presidente a partir dos fatos e fundamentos assentados pelos Jurados' e, ao find,
declarava a incongtituciondidade da nova redacéo determinada pela Lei 13.964/2019
ao art. 492, |, “€’, do Codigo de Processo Penal, pediu vista dos autos o Ministro
Ricardo Lewandowski.

Assm, estd em plenavigénciao art. 492, I, “€’, do CPP.

Consoante essa decisio que esta sendo desenhada no julgamento do RE
1.235.340/STF, essa execugao provisdria, em condenacOes decorrentes do jari com
pena superior a 15 anos de reclusdo, néo contraria 0 que foi julgado pedo STF nas
ADCs 43, 44 e H4, em face da soberania dos veredictos do Tribund do Jiri,
assentando, ainda, que o principio da presuncdo de inocéncia pode ser mitigado se
ponderado com outros principios ou bens juridicos congtitucionais colidentes.

Sa perfeitamente que essa ainda ndo € a decisdo definitiva do Supremo Tribund
Federd, pois 0 recurso extraordin&rio ainda esta em julgamento (teve inicio em
24/04/2020). Porém, os fundamentos até entdo expostos permitem afastar a tese de
incondtitucionadidade do artigo 492, I, “€’, do CPP, que determina a execucdo
provisoria da pena no caso de condenacao a penas iguais Ou Superiores a quinze anos
proferidas no Tribunad do Jri, sendo irrelevante, neste caso, o fato de terem os
pacientes respondido ao processo em liberdade ou com condigbes pessoais
favoréveis.

De fato, sequer se sabe se ha questdo substancial, no recurso de apelacéo crimind,
cuja resolucdo por este tribund possa plausivelmente levar a reviso da condenagéo
e, assim, excepcionalmente, autorizar que a execugdo provisoria das penas de que
trata o art. 492, 1, “€’, do CPP sga suspensa, na forma preconizada pelo seu 83, in
verbis

“CPP ART. 492. (...) 8 3 O presidente podera, excepcionamente, deixar de
autorizar a execucao provisiria das penas de que trata a dlinea e do inciso | do caput
deste artigo, se houver questdo substancid cuja resolucéo pelo tribund ao qud
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competir o julgamento possa plausvelmente levar a revisdo da condenacdo.” Anoto
gue, com a execucao provisdria da prisdo-pena, revela-se despicienda a andise dos
requistos dos artigos 312, do CPP e sua subdtituicdo por medidas cautelares
diversss.

Destarte, a meu sentir, nd ha ilegdidade na decisdo judicid que, diante da
condenagdo dos pacientes a pena superior a 15 anos pelo juri, decretou a prisio para
imediato cumprimento da pena imposta, nd havendo violagdo ao principio da
presuncdo de inocéncia.

A propésito, destaco os seguintes precedentes jurisprudencials, dentre eles, o desta
Secdo de Direito Penal, de relatoria do desembargador Ronddo Marques Vale,
julgado em junho deste ano:

[...]

Ante 0 exposto, pelas razdes declinadas no presente voto e em consonancia com o
parecer da Procuradoria de Justica, conheco da impetracao e denego a ordem.
E como voto.

Como e Vvé, fo determinada a execucéo provisiria das penas dos pacientes por
serem as condenacdes superiores a 15 anos, nostermos do art. 492, 1, e, do CPP.

E consabido que o Supremo Tribund Federal, julgando definitivamente as AcBes
Dedlaratdrias de Condtituciondidade n. 43, 44 e 54, decidiu pela condituciondidade do art.
283 do Codigo de Processo Pend, firmando nova orientac2o, erga omnes e com efato
vinculante, no sentido de que a execucdo da pena privativa de liberdade sb podera ser iniciada
ap0s o trandto em julgado da condenacéo.

Houve dteracdo legd, apos o julgamento da Suprema Corte, no art. 492, inc. |,
dinea "€, do CPP, em que é determinado que 0 iz Presidente do Tribund de Xiri proferira
sentenca que, em caso de condenacdo, “mandard o acusado recolher-se ou recomenda-lo-a a
prisdo em que se encontra, se presentes 0s requistos da priséo preventiva, ou, no caso de
condenacdo a uma pena igud ou superior a 15 (quinze) anos de reclusdo, determinara a
eXecucan provisdria das penas, com expedicdo do mandado de prisfo, se for 0 caso, sam
prejuizo do conhecimento de recursos que vierem a ser interpodtos’.

Contudo, sobre esse tema, vem decidindo esta Corte que € ilegd a prisdo preventiva,
OU a execucdo provisiria da pena, como decorréncia automdtica da condenacéo proferida
pelo Tribund do Xiri (HC 538.491/PE, Rd. Minisro SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA

TURMA, julgado em 04/08/2020, DJe 12/08/2020). Emigud sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. TRIBUNAL DO JURI.
PRETENDIDA EXTENSAO DA ABSOLVICAO DO CORREU.
IMPOSSIBILIDADE. ANULAQAO DA SESSAO DO JURI. EXAME
APROFUNDADO DE PROVAS. NECESSIDADE. IMPOSSIBILIDADE DE
ANALISE NA VIA ELEITA. INVIABILIDADE DA EXECUC;AO
PROVISORIA DA PENA. AGRAVO REGIMENTAL PARCIALMENTE
PROVIDO.

1. A constatagdo da existéncia de erro na valoracéo das provas pedo Consgho de
Sentenca do Tribuna do Jri a autorizar a absolvi¢do do paciente, demanda o exame
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gprofundado de provas, 0 que ndo pode ser feito na via estreita do mandamus.

2. N&o pode ser estendida a absolvicdo do corréu ao ora paciente, hgja vista que foi
seu veiculo, o qua estava em velocidade excessiva, que colidiu com o motociclista e
causou a sua morte.

3. O Supremo Tribund Federal - STF assentou a congtituciondidade do art. 283 do
Cadigo de Processo Pena - CPP em 7/11/19, razéo pela qua decisdes anteriores
que permitiam a execucdo provisiria da pena fundada no esgotamento das ingténcias
ordindrias devem ser afastadas.

4. Agravo regimenta parcidmente provido para suspender a execucdo provisria da
pena imposta ao paciente.

(AgRg no HC 541.496/SC, Rel. Minisro JOEL ILAN PACIORNIK, QUINTA
TURMA, julgado em 01/09/2020, DJe 08/09/2020)

Desse modo, 0 acérdéo recorrido destoa da aud jurigorudéncia das Cortes
extraordinarias, mostrando-se necessiria a concessado da medida pleiteada

Ante 0 exposto, voto por conceder o habeas corpus para obstar as execugoes
provisorias das penas impostas aos pacientes.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2020/0289796-1 PROCESSO ELETRONICO HC 623.107 / PA
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 00004773742011814000 00216480620188140401 08070057820208140000
4773742011814000 8070057820208140000

EM MESA JULGADO: 15/12/2020

Relator
Exmo. Sr. Ministro NEFI CORDEIRO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. DOMINGOS SAVIO DRESCH DA SILVEIRA

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO

IMPETRANTE : SANDRO MANOEL CUNHA MACEDO EOUTRO
ADVOGADOS : SANDRO MANOEL CUNHA MACEDO - PA021507

PAULO REINALDO SANTIAGO DO ESPIRITO SANTO - PA028347
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA
PACIENTE : EZEQUIASNAVEGANTES DOS SANTOS (PRESO)
PACIENTE : DAVI NAVEGANTE FARIAS (PRESO)
CORREU : THIAGO DAMASCENO NAVEGANTES
CORREU : JOAO CARLOS DA CUNHA
INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimescontra avida- Homicidio Qualificado
SUSTENTACAO ORAL

Dr. PAULO REINALDO SANTIAGO DO ESPIRITO SANTO, pelas partes PACIENTES:
EZEQUIAS NAVEGANTES DOS SANTOS e DAVI NAVEGANTE FARIAS

Exmo Sr. Dr. DOMINGOS SAVIO DRESCH DA SILVEIRA, SUBPROCURADOR-GERAL DA
REPUBLICA

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, concedeu o habeas corpus, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Antonio Saldanha Paheiro, Laurita Vaz, Sebastido Reis Junior e
Rogerio Schietti Cruz votaram com o Sr. Ministro Relator.



