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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.754.296 - PR (2020/0230605-6)

RELATOR : MINISTRO ANTONIO SALDANHA PALHEIRO
AGRAVANTE : JUAN PABLO TILLERIA BENITEZ
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
TRAFICO ILICITO DE ENTORPECENTES E RECEPTACAO.
APLICACAO DO REDUTOR PREVISTO NO ART. 33, § 4°, DA LEI
N. 11.343/2006. DEDICACAO A ATIVIDADE CRIMINOSA.
IMPOSSIBILIDADE DE REEXAME DE FATOS E PROVAS. SUMULA
N. 7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. O ora agravante foi ao final condenado, como incurso nas
sanc¢des dos arts. 33, c/c o art. 40, |, ambos da Lei n. 11.343/2006
e 180 do Cddigo Penal, a pena total de 6 anos e 10 meses de
reclusdo, em regime inicial fechado, em decorréncia da apreenséo
de 203,580kg (duzentos e trés quilos e quinhentos e oitenta
gramas) de maconha.

2. O Tribunal de origem, soberano na analise do acervo
fatico-probatério dos autos, manteve a sentenca no ponto em que
nao aplicou a causa de diminuicdo de pena prevista no § 4° do art.
33 da Lei de Téxicos, por entender pela existéncia de indicativos
de que o agravante se dedicava a atividades criminosas. Inviavel,
no caso, o reexame da referida conclusdo em recurso especial,
ante o Obice previsto na Sumula n. 7/STJ.

3. Agravo regimental improvido.
ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Sexta Turma do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, negar provimento ao agravo regimental nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator. Os Srs. Ministros Laurita Vaz, Sebastido Reis Juanior, Rogerio Schietti Cruz e Nefi

Cordeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 15 de dezembro de 2020 (data do julgamento).

Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO

Relator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.754.296 - PR (2020/0230605-6)

RELATOR : MINISTRO ANTONIO SALDANHA PALHEIRO

AGRAVANTE : JUAN PABLO TILLERIA BENITEZ

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO SALDANHA PALHEIRO
(Relator):

Trata-se de agravo regimental interposto por JUAN PABLO TILLERIA
BENITEZ contra deciséo da lavra da Presidéncia desta Corte que conheceu do agravo
para ndo conhecer do recurso especial, em razdo da incidéncia da Sumula n. 7/STJ
(e-STJ fls. 357/359).

Depreende-se dos autos que o agravante foi condenado, como incurso
nos arts. 33, caput, c/c o art. 40, I, ambos da Lei n. 11.343/2006, 180, caput, e 304, c/c
o art. 297, todos do Cdédigo Penal, a pena total de 8 anos e 10 meses de reclusdo, em
regime inicial fechado, além de 643 dias-multa (e-STJ fls. 110/130).

Extrai-se da denuncia que (e-STJ fl. 5):

Fato 01

No dia 11 de marco de 2019, por volta das 05 horas, no Posto da
Policia Rodoviaria Federal situado no km 714 da BR 277 em Santa
Terezinha de Itaipu/PR, JUAN PABLO TILLERIA BENITEZ — com
vontade livre e plena consciéncia - logo apdés ter adquirido e
concorrido para a importagao, transportava, mantinha em depdsito,
trazia consigo e guardava 203,580 quilos da substancia
entorpecente conhecida vulgarmente como “maconha”, sem
autorizacdo e em desacordo com determinacdo legal e
regulamentar.

Fato 02

Nas mesmas condicbes de tempo e local mencionadas no
paragrafo anterior, JUAN PABLO TILLERIA BENITEZ - com
vontade livre e plena consciéncia — fez uso de quatro documentos
materialmente falsos, ao apresentar para servidor publico federal
() uma cédula de identidade argentina em nome de Andres David
Britez, (ii)) 01 uma cédula de “Licencia de Conduzir” em nome de
Andres David Britez, (iii) uma cédula de ‘“identificacién de
vehiculos”, n. BEY53041, em nome de Andres David Britez,
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referente ao veiculo de placas NMN580 e (iv) uma cédula de
“seguro obligatorio automotor” referente ao veiculo de placas
NMN580.

Fato 03

Nas mesmas condicdes de tempo e local mencionadas nos
paragrafos anteriores, JUAN PABLO TILLERIA BENITEZ — com
vontade livre e plena consciéncia — ap6és ter adquirido e recebido,
utilizava, conduzia, transportava, em proveito préprio e alheio, o
veiculo Peugeot 308 com placas argentinas falsas NMN 580
(placas verdadeiras brasileiras 1VJ2052), que sabia e devia saber
ser produto de crime (roubo/furto e adulteracdo de sinais
identificadores). Referida utilizacdo do veiculo de origem ilicita era
realizada no exercicio de atividade comercial irregular e
clandestina, qual seja, para viabilizar a introducdo clandestina, o
transporte, a distribuicdo e a revenda de entorpecentes em
territério nacional.

Irresignados, apelaram a defesa e o Parquet. O Tribunal de origem deu

parcial provimento aos recursos, nos seguintes termos (e-STJ fl. 282):

a) da defesa, para absolver o réu quanto ao crime no art. 304 c/c
art. 297 do Codigo Penal, com fundamento no art. 386, VI, do
CPP; e reduzir a multa imposta pelo delito inscrito no art. 180 do
mesmo diploma legal,

b) do Ministério Publico Federal, para aumentar a pena-base do
crime previsto no art. 33 c/c art. 40, |, da Lei 11.343/06,
redimensionando as penas finais.

A pena final do acusado foi estabelecida em 6 anos e 10 meses de

reclusao, em regime inicial fechado, além de 593 dias-multa.
Eis a ementa do referido acérdao (e-STJ fls. 265/267):

PENAL. TRAFICO TRANSNACIONAL DE DROGAS.
IMPORTACAO E TRANSPORTE. ART. 33 C/C ART. 40, |, DA LEI
11.343/06. VEICULO PRODUTO DE CRIME. RECEPTACAO. ART.
180, CAPUT, DO CP. DOLO DEMONSTRADO. USO DE
DOCUMENTOS PUBLICOS MATERIALMENTE FALSOS. ART. 304
C/ ART. 297 DO CODIGO PENAL. DOLO NAO COMPROVADO.
ABSOLVICAO. FALSIDADE IDEOLOGICA. ART. 299 DO CP.
DUVIDA. ABSOLVICAO MANTIDA. PENA-BASE. QUANTIDADE DA
DROGA. VETORIAL PREPONDERANTE. MAJORANTE INSCRITA
NO ART. 40, |, DA LEI 11.343/06. BIS IN IDEM. INOCORRENCIA.
MINORANTE DESCRITA NO ART. 33, § 4°, DA MESMA LEL
INAPLICABILIDADE. MULTA. SIMETRIA COM A PENA PRIVATIVA
DE LIBERDADE. ISENCAO DE CUSTAS PROCESSUAIS.
IMPOSSIBILIDADE NESTA VIA.
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1. A despeito da negativa apresentada, as circunstancias e
contexto em que se insere o crime nao permitem ddvida quanto ao
dolo na receptacdo do veiculo, especialmente pleo fato de o réu
levar consigo documentos em nome de terceiro, relativos a
identificac@o e seguro obrigatorio do veiculo e habilitagdo, o que é
indicativo consistente de que n&o desconhecia o inteiro panorama
da empreitada em que inserido.

2. Materialidade do crime inscrito no art. 304 c/c art. 297 do
Cddigo Penal comprovada por pericia que atestou que o
documento de identidade, a licenca para conduzir e o documento
de identificacdo do veiculo ndo ostentam o0s elementos de
seguranca usuais dos respectivos documentos oficiais auténticos,
sendo, portanto, falsos.

4. Intencdo de ludibriar e se apresentar falsamente, entretanto,
nao demonstrada satisfatoriamente, ja que nao se pode afastar de
todo a versdo do acusado de que trazia os documentos
guestionados somente para entregar ao individuo que receberia o
carro com a droga no destino, tendo em conta especialmente que
também portava sua cédula de identidade e habilitacdo
verdadeiras, as quais apresentou aos policiais em sequéncia.
Absolvicdo quanto ao uso de documentos materialmente falsos.

3. Somente pode ser tido como ideologicamente falso o documento
se sua base material for verdadeira, visto que ndo ha falsidade
ideol6gica de documento falso materialmente, como bem
considerou a sentenca.

4. No caso, embora a falsidade das informa¢des contidas no
documento do seguro obrigatdrio realmente seja aferivel a partir da
comprovacao da inautenticidade dos demais documentos, ja que
todos se relacionam ao mesmo veiculo e sujeito, importante notar
gue remanesce duavida sobre a autenticidade material da
cédula-padrdo. Mantenca da absolvigdo que se imp0oe.

5. Nos termos do art. 42 da Lei 11.343/06, a natureza e
guantidade da droga tém preponderancia sobre as circunstancias
judiciais do art. 59 do Codigo Penal, reclamando, em regra,
aumento diferenciado dessas.

6. Maior incremento da pena-base, no caso, por se tratar de
203,58Kg de droga e de vetor preponderante.

7. Na linha do entendimento firmado nesta Corte, na segunda
etapa da dosimetria, 0 aumento ou diminuicdo deve ser, em regra,
de 1/6 (um sexto), exceto alguma peculiaridade que reclame
incremento maior ou menor, 0 que ora ndo verifico. Reducdo pela

atenuante concernente a concessdo em 1/6 (um sexto) para o
trafico de drogas.

8. Conforme enunciado da Sumula 126 deste Tribunal, nao
configura bis in idem a aplicacdo, ao trafico transnacional de

drogas, da causa de aumento relativa a transnacionalidade,
prevista no artigo 40, I, da Lei 11.343/06.
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9. A despeito da primariedade e auséncia de antecedentes
certificados, descabe a aplicacdo da minorante prevista no art. 33,
8 4° da Lei 11.343/06, visto que o vulto da carga, a utilizacdo de
veiculo nacional produto de roubo e o porte de documentos
estrangeiros falsi?cados, procurando ocultar tal condicdo, indicam
a existéncia de associacdo criminosa de razoavel poderio com a
qual o réu colaborou, ndo podendo ser descartado de todo que a
integrasse.

10. Na fixagdo da multa, devem ser sopesadas todas as
circunstancias que determinaram a imposi¢do da pena privativa de
liberdade - judiciais, agravantes, atenuantes, minorantes e
majorantes.

11. Quanto ao trafico de drogas, tendo sido observada essa,
reduzo resta mantida, conforme a sentenca. JA em relacdo a
receptacdo, impde-se a reducdo da multa para o minimo de 10
(dez) dias-multa, ja que a pena privativa de liberdade restou fixada
em seu minimo legal.

12. Diante da significativa quantidade de droga apreendida e do
transporte em veiculo produto de crime, com alteracdo estrutural
para tanto, deve ser mantido o regime fechado para o inicio do
cumprimento da pena, conforme art. 33, § 2° a, c/c § 3° do
Codigo Penal.

13. Eventual exame acerca da miserabilidade para ser concedida
isencao de custas processuais, bem como da assisténcia judiciaria
gratuita, devera ser feito em sede de execucao, fase adequada
para aferir a real situacdo financeira do condenado.

Nas razGes do recurso especial, a defesa apontou violagcao ao art. 33,
§ 4°, da Lei n. 11.343/2006.

Insurgiu-se contra a nao aplicagdo da minorante prevista no
mencionado dispositivo legal, sustentando, em sintese, que "ndo ha provas efetivas de
que o réu se dedica, com habitualidade, a atividades criminosas, ou mesmo que integre
organizagao criminosa, 0 que ndo serve para tal concluséo o envolvimento isolado no

evento criminoso em apuracao” (e-STJ fl. 298).
Requereu, assim, a aplicacdo da minorante na sua fragcdo maxima.

Contrarrazbes as e-STJ fls. 308/315. O recurso especial ndo foi
admitido (e-STJ fls. 318/322). A defesa interpds agravo (e-STJ fls. 330/338).

Conclusos os autos nesta Corte, foi proferida decisdo conhecendo do

agravo para nao conhecer do recurso especial (e-STJ fls. 357/359).
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Contra a deciséo a defesa interpde o presente regimental (e-STJ fls.
364/367). Em suas razfes, argumenta a ndo incidéncia da Sumula n. 7/STJ.

Assim, requer gque seja reconsiderada a decisdo agravada ou que o

presente recurso seja levado para aprecia¢do da Turma competente.

E o relatorio.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.754.296 - PR (2020/0230605-6)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO SALDANHA PALHEIRO (Relator):

O recurso ndo se credencia ao provimento, ante a inexisténcia de
fundamento capaz de infirmar as bases da decisdo agravada, que deve ser mantida em

todos os seus termos.

Compulsando os autos, verifica-se que o Juizo de primeiro grau afastou
a minorante prevista no art. 33, 8§ 4°, da Lei n. 11.343/2006 com base nos seguintes
fundamentos (e-STJ fls. 122/124):

Quanto a aplicagdo da minorante prevista no 8§ 4° do artigo 33 da Lei n°.
11.343/2006, entendo pela impossibilidade.

Cumpre observar que a causa de diminuicdo somente deve ser aplicada
se o réu preencher cumulativamente as condi¢fes legais, quais sejam,
ser priméario, de bons antecedentes, ndo se dedicar a atividades
criminosas nem integrar organizagdo criminosa.

[...] ressaltar que a vivéncia revela que grandes cargas de entorpecentes
ndo sdo confiadas a quaisquer individuos, em razdo dos sérios riscos
decorrentes de eventual acdo policial (perda da valiosa carga, entrega de
comparsas, perdimento de instrumentos do crime, etc). A sofisticada
cadeia criminosa que caracteriza grandes remessas de entorpecentes
ndo se compatibiliza com a atuacdo de amadores. Nesse contexto, a
pratica de trafico ilicito de entorpecentes em grande escala desafia a
presenca de certo know-how que credencia o agente a pratica da
empreitada delitiva.

Ainda, enfatizo que a carga em comento é de grande valor econémico,
de modo que a aplicagdo da causa minorante em seu patamar maximo
acarretaria evidente protecdo deficiente e que tdo somente estimularia
novas praticas da mesma natureza.

[...]

Esse contexto de profissionalismo da pratica da conduta pode ser
observado, também, pelo fato de o réu estar portando documentos
falsos, 0 que é incompativel com uma empreitada amadora, pois revela
especial preparacdo para a pratica do crime. Além disso, conforme laudo
pericial 376/2019 - NUTEC/DPF/FIG/PR:

Durante os exames o0 Perito observou que o veiculo possuia
reforco na suspensao traseira consistindo da colocacao de cal¢os
de borracha no interior das molas. Esse reforco permite o
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transporte de uma carga maior pelo veiculo e serve principalmente
para dissimular um eventual excesso de carga (Figura 5).

Todo esse aparato, embora ndo afaste do réu o estere6tipo de "mula do
trafico", j& que exposto a situacédo de grande risco de prisdo, demonstra
profissionalismo, o que incompativel com a causa de diminuicdo de pena
em comento.

Com as consideracdes acima, deixo de aplicar a causa de diminuicdo do
art. 33, § 4°, da Lei n® 11.343/06.

O Tribunal de origem manteve a sentenca, ressaltando que (e-STJ fl.
278):

A despeito da primariedade e auséncia de antecedentes certificados,
descabe a aplicacdo da minorante prevista no art. 33, 8 4° da Lei
11.343/06, como pretende a defesa. Isso porque o vulto da carga, a
utilizagao de veiculo nacional produto de roubo e o porte de documentos
estrangeiros falsificados, procurando ocultar tal condicdo, indicam a
existéncia de associacdo criminosa de razoavel poderio com a qual
colaborou, ndo podendo ser descartado de todo que a integrasse.

Diante desse quadro, entendo que, de fato, a reversdo do julgamento e
o acolhimento da pretensdo deduzida no recurso especial quanto a concessao da
minorante exigiriam o reexame de fatos e provas nesta instancia extraordinaria a fim de

aferir se o recorrente dedicava-se ou ndo a pratica de atividade criminosa.

Tal reexame fatico-probatério, como se sabe, é impedido pelo enunciado
7 da Sumula desta Corte, sendo assim, é vedado o reexame, em recurso especial, do

acerto da subsuncao feita pelas instancias ordinarias.
A propdsito:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. TRAFICO DE
DROGAS. [...] APLICACAO DA MINORANTE DO ART. 33, § 4°, DA LEI
N. 11.343/2006. DEDICAGCAO A ATIVIDADES CRIMINOSAS.
RECURSO NAO PROVIDO.

[.]

6. Invidvel a aplicacdo da causa especial de diminuicdo de pena prevista
no art. 33, § 4° da Lei n. 11.343/2006, se o Tribunal de origem
constatou, diante das peculiaridades do caso concreto, que o réu se
dedicava a atividades criminosas, notadamente ao trafico de drogas.
Concluir de forma diversa enseja o0 reexame do conjunto
fatico-probatorio, obstado pela Sumula n. 7/STJ.

7. Agravo regimental ndo provido (AgRg no REsp 1.174.858/SP, relator
Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA TURMA, julgado em
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10/03/2016, DJe 17/03/2016)

PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. TRAFICO DE DROGAS. MINORANTE DO § 4° DO ART. 33
DA LEI N. 11.343/2006. INAPLICABILIDADE. DEDICACAO A PRATICA
DE ATIVIDADE CRIMINOSA COMPROVADA. ALTERACAO DO
JULGADO. SUMULA 7/STJ. ALTERAGCAO DO REGIME CARCERARIO.
IMPOSSIBILIDADE. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

[...]

4. Assentado pela instancia ordinéaria, soberana na anélise dos fatos
e das provas, que o recorrente faz do comércio ilicito de
entorpecentes uma atividade habitual, a modificacdo desse
entendimento - a fim de fazer incidir a minorante da Lei de Drogas -
enseja o reexame do conteddo probatério dos autos, o que é
inadmissivel nesta sede especial, haja vista o 6bice da Sumula
7/STJ.

5. A obrigatoriedade do regime inicial fechado aos sentenciados por
crimes hediondos e o0s a eles equiparados ndo mais subsiste, diante da
declaracdo de inconstitucionalidade do & 1° do art. 2° da Lei n.
8.072/1990, pelo Supremo Tribunal Federal, no julgamento do HC
111.840/ES.

6. Na identificacdo do modo inicial de cumprimento de pena, necessario
a prevencdo e a reparagdo da infracdo penal, o magistrado deve expor
motivadamente sua escolha, atento as diretrizes do art. 33 do Caddigo
Penal, e, na hipétese de condenado por crime de trafico de drogas, ao
disposto no art. 42 da Lei n. 11.343/2006, segundo o qual serdo
consideradas com preponderancia a natureza e a quantidade de
substancia entorpecente, a personalidade e a conduta social do agente
sobre as demais circunstancias judiciais do art. 59 do Cédigo Penal.

7. Na hipétese, embora o recorrente seja primario e a pena definitiva
tenha sido estabelecida 06 (seis) anos e 08 (oito) meses de reclusao, ou
seja abaixo de 8 anos, o regime fechado (previsto como o imediatamente
mais grave, segundo o0 quantum da sancdo aplicada) mostra-se
adequado a espécie, em razdo da valoragdo negativa de circunstancia
judicial na terceira etapa da dosimetria - a quantidade e a natureza do
entorpecente apreendido.

8. Agravo regimental a que se nega provimento. (AgRg no REsp
1.864.873/SP, relator Ministro RIBEIRO DANTAS, QUINTA TURMA,
julgado em 05/05/2020, DJe 15/05/2020, grifei)

Assim, como Vvisto, a decisdo agravada nao enseja retratacdo ou

reforma.

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.



e
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

E o voto.

Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO
Relator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

AgRg no

Numero Registro: 2020/0230605-6 AREsp 1.754.296 /
PR

MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 50026428520194047002 50078660420194047002

EM MESA JULGADO: 15/12/2020
Relator

Exmo. Sr. Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. DOMINGOS SAVIO DRESCH DA SILVEIRA

Secretério

Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO

AGRAVANTE : JUAN PABLO TILLERIA BENITEZ

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : JUAN PABLOTILLERIA BENITEZ

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento a0 agravo regimental, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Laurita Vaz, Sebastido Reis Janior, Rogerio Schietti Cruz e Nefi
Cordeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.



