)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

Agint no RECURSO ESPECIAL N°1.871.534 - CE (2020/0093944-1)

RELATOR

. MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE : ESTADO DO CEARA
PROCURADOR : UBIRATAN FERREIRA DE ANDRADE E OUTRO(S) -

AGRAVADO
ADVOGADO

CEO07915
: BIMBO DO BRASL LTDA
: RODRIGO SANTOS DE ALMEIDA - BA028659
EMENTA

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. ICMS.
APELACAO CIVIL. SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. PAUTA FISCAL.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADO. PRECEDENTES
INCABIVEIS. LEGISLA(;AO ESTADUAL. SUMULA 280/STF. LEITURA
CONSTITUCIONAL PELO TRIBUNAL DE PISO. COMPETENCIA
EXCLUSIVA DO STF. REEXAME PROBATORIO VEDADO. SUMULA
7ISTJ.

1. Conforme exarado anteriormente, € exigida a demonstracdo andlitica de que os
casos cotgados possuem dmilitude fética e juridica, com a indispensavel
transcricdo de trechos do relatério e do voto dos acordéos recorrido e paradigma,
para bem caracterizar a interpretacéo lega divergente, 6nus do qua ndo se
desincumbiu o recorrente, que apenas colacionou duas ementas de julgados do
STJ.

2. O desrespeito a esses requistos legais e regimentais (art. 541, parégrafo unico,
do CPC/1973, art. 1.029, § 1° do CPC/2015 e art. 255 do RI/STJ) impede o
conhecimento do Recurso Especia com base na dinea "c' do inciso 111 do art.
105 da Condtituicéo Federal.

3. Ademais, dém do fato de que nenhum dos precedentes trazidos (fls. 467-468,
e-STJ) aborda especificamente a questdo da pauta fisca ou de procedimento
adminigrativo andogo que fosse, a priori, licito para aferir os elementos
necessarios para a cobranca do ICMS, as duas ementas se referem a Recursos
em Mandado de Seguranca, ou sgja, remédios processuais julgados em exercicio
de competéncia recursal ordinaria (art. 105, I, "b", da Lei Magna), que ndo
consubstanciam a singular atribuicdo deste STJ de guardar a le federal e sua
escorreita aplicacéo.

4. O cerne recursal ndo so diz respeito a legidacdo infralegal do Estado do Ceara,
como a interpretacdo condituciond que o Tribund estadual conferiu a da,
taxando-a de incongtituciona por ferir os principios da legdidade tributéria e da
legalidade estrita. E o0 que se observa dos excertos do acorddo, verbis (fls.
440-443, e-STJ, grifos acrescidos): "(...) Como vido, a Le Complementar
transferiu ao legidador estadual todos os poderes que lhe foram outorgados pela
Carta da Replblica para dispor sobre subdtituicdo tributaria no ICMS,
contrgpondo-se a0 ensnamento segundo o0 qual o legislador n&o pode
transferir sua competéncia, (...) dando escanchas ao legislador estadual
para que legislasse sobre a matéria, de forma absolutamente
inconstitucional. Por sua vez, e de par da autorizacéo legd, a L ei Estadual n°
12.670/96, precisamente no seu artigo 23, igualmente claudicando,
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autorizou o executivo a legislar sobre a matéria através de regulamento,
sendo vegamos, verhis: (...) Ora, citada transferéncia ao Executivo Estadua de o
atribuicdo legidativa, notadamente quando autoriza a legidar através de
regulamento, fere indubitavelmente o Principio da Legalidade Tributaria,
com assento constitucional no art. 150, inciso |, da Constituicdo Federal,
que assim o dispde, verbis: (...) Na hipdtese em discussdo, 0 Secretério da
Fazenda Estadual, em obediéncia ao artigo 475, inciso I, do Decreto n°
24.569/97, na Instrucdo Normativa da SEFAZ n° 44/2010 ou no Ato
Cotepe CONFAZ n° 28/2015, estabelecendo os novos vaores da base de
cdculo dos produtos comercidizados pela impetrante, fixando o percentua de
agregacdo especifico, descuidando-se que referido procedimento, decorrente da
saida de mercadoria, € absolutamente ilega, sendo abusiva a majoracdo do tributo
através da norma emanada do Poder Executivo'.

5. Desse modo, empregavel a espécie, por analogia, 0 enunciado da Simula
280/STF, segundo o qua por ofensa a direto locd ndo cabe Recurso
Extraordinrio.

6. Outrossm, a letura congtituciond do Tribund cearense acerca do tema
somente pode ser reformada peo STF, a quem compete exclusvamente ta
assunto.

7. Por fim, como se ndo fosse bastante, vé-se que o Colegiado estadual néo
trouxe informagdes detalhadas que pudessem revelar que o procedimento
adotado pela Autoridade Fazendaria em comento distancia-se efetivamente do
regime de pauta fisca (fl. 443, e-STJ). Perscrutar os autos em busca desses
pormenores violaa Simula 7/STJ.

8. Agravo Interno ndo provido, com adverténcia.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,

acordam os Minigtros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judicas ™A Turma, por
unanimidade, negou provimento a0 agravo interno, nos termos do voto do(a) Sr(a).
Minigro(a)-Rdaor(@.” Os Srs. Minigros Og Fernandes, Mauro Campbdl Marques,
Assusete Maga hées e Francisco Falcéo votaram com o Sr. Minisro Rdaor.”

Brasilia, 17 de novembro de 2020(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN
AGRAVANTE  : ESTADO DO CEARA
PROCURADOR : UBIRATAN FERREIRA DE ANDRADE E OUTRO(S) -
CE007915
AGRAVADO : BIMBO DO BRASIL LTDA
ADVOGADO : RODRIGO SANTOS DE ALMEIDA - BA028659
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Réator): Tratase
de Agravo Interno interposto contra decisdo monocratica que ndo conheceu do Recurso
Especid por auséncia de demonstrac@o de dissidio jurisorudencid e incidéncia das SUmulas
280/STF e 7/STJ (fls 513-518, e-STJ).

A insurgente requer areformada decisdo anterior (fls 522-533, e-STJ).

Eordatorio.
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autorizou o executivo a legislar sobre a matéria através de regulamento,
sendo vegamos, verhis: (...) Ora, citada transferéncia ao Executivo Estadua de o
atribuicdo legidativa, notadamente quando autoriza a legidar através de
regulamento, fere indubitavelmente o Principio da Legalidade Tributaria,
com assento constitucional no art. 150, inciso |, da Constituicdo Federal,
que assim o dispde, verbis: (...) Na hipdtese em discussdo, 0 Secretério da
Fazenda Estadual, em obediéncia ao artigo 475, inciso I, do Decreto n°
24.569/97, na Instrucdo Normativa da SEFAZ n° 44/2010 ou no Ato
Cotepe CONFAZ n° 28/2015, estabelecendo os novos vaores da base de
cdculo dos produtos comercidizados pela impetrante, fixando o percentua de
agregacdo especifico, descuidando-se que referido procedimento, decorrente da
saida de mercadoria, € absolutamente ilega, sendo abusiva a majoracdo do tributo
através da norma emanada do Poder Executivo'.

5. Desse modo, empregavel a espécie, por analogia, 0 enunciado da Simula
280/STF, segundo o qua por ofensa a direto locd ndo cabe Recurso
Extraordinrio.

6. Outrossm, a letura congtituciond do Tribund cearense acerca do tema
somente pode ser reformada peo STF, a quem compete exclusvamente ta
assunto.

7. Por fim, como se ndo fosse bastante, vé-se que o Colegiado estadual néo
trouxe informagdes detalhadas que pudessem revelar que o procedimento
adotado pela Autoridade Fazendaria em comento distancia-se efetivamente do
regime de pauta fisca (fl. 443, e-STJ). Perscrutar os autos em busca desses
pormenores violaa Simula 7/STJ.

8. Agravo Interno ndo provido, com adverténcia.
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O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Reator): Os autos
retornaram a este Gabinete em 21.9.2020.

O Agravo Interno ndo procede.

Conforme exarado anteriormente, € exigida a demonstracéo anditica de que os
casos cotgjados possuem dmilitude fatica e juridica, com a indispensive transcricdo de
trechos do reatorio e do voto dos acordaos recorrido e paradigma, para bem carecterizar a
interpretac@o legd divergente, 6nus do qua ndo se desncumbiu O recorrente, que apenas
colacionou duas ementas de julgados do STJ.

O desrespeito a esses requisitos legas e regimentas (art. 541, paragrafo Unico,
do CPC/1973, art. 1.029, § 1°, do CPC/2015 e art. 255 do RI/STJ) impede 0 conhecimento
do Recurso Especid com base nadineac’ do inciso I11 do art. 105 da Condtituicdo Federd.

Ademais, dém do fato de que nenhum dos precedentes trazidos (fls 467-468,
e-STJ) aborda especificamente a questéo da pauta fiscd ou de procedimento adminidrativo
andogo que fosse, a priori, lidto para aerir os dementos necessarios para a cobranca do
ICMS, as duas ementas se referem a Recursos em Mandado de Seguranca, ou sgja, remédios
processuais julgados em exercicio de competéncia recursal ordinaia (art. 105, 1, "b", da Le
Magna), que ndo consubstanciam a sngular aribuicéo deste STJ de guardar ale federd e sua
escorreita aplicacao.

Ademais, 0 cerne recursd ndo SO diz respeito a legidacdo infrdegd do Estado
do Ceard, como a interpretacéo condituciond que o Tribund estadud conferiu a ea,
taxando-a de incondituciond por desrespeitar os principios da legdidade tributaia e da
legdidade edtrita

E 0 que se obsarva dos excertos do acorddo, verbis (fls. 440-443, e-STJ,
grifos acrescidos):

A Le Complementar sobredita, em seu artigo 6°, ndo cumprindo
Seu preceito, delegou atribuicdo ao legidador estadual, quando assim o displs,
verbis: "Le estadual podera atribuir a contribuinte do imposto ou a depositario, a
quaquer titulo, a responsabilidade pelo seu pagamento, hipdtese em que o
contribuinte assumird a condicdo de subgtituto tributario.”.



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Como vigdo, a Lei Complementar transferiu ao legislador
estadual todos os poderes que |he foram outorgados pela Carta da
Republica para dispor sobre substituicdo tributaria no ICMS,
contrapondo-se ao ensinamento segundo o qual o legislador ndo pode
transferir sua competéncia.

(...)

A Le Complementar, no que toca a subgtituicdo tributéria, ndo
divulgou os contribuintes do ICMS - subgtitutos e subdtituidos, aém da base de
cdculo do lucro presumido, dando escanchas ao legislador estadual para que
legislasse sobre a matéria, de forma absolutamente inconstitucional.

Por sua vez, e de par da autorizagdo legd, a Lei Estadual n°
12.670/96, precisamente no seu artigo 23, igualmente claudicando,
autorizou o executivo a legislar sobre a matéria através de regulamento,
sendo vejamos, verbis:

()

Ora, citada transferéncia a0 Executivo Estadua de o atribuicdo
legidativa, notadamente quando autoriza a legidar através de regulamento, fere
indubitavelmente o Principio da Legalidade Tributaria, com assento
constitucional no art. 150, inciso |, da Constituicdo Federal, que assm o
digode, verbis:

(...)

Na hipdtese em discussio, o Secretario da Fazenda Estadual,
em obediéncia ao artigo 475, inciso |, do Decreto n° 24.569/97, na
Instrugdo Normativa da SEFAZ n° 44/2010 ou no Ato Cotepe CONFAZ
n° 28/2015, estabelecendo os novos valores da base de caculo dos produtos
comercidizados pela impetrante, fixando o percentual de agregacéo especifico,
descuidando-se que referido procedimento, decorrente da saida de mercadoria, €
absolutamente ilegd, sendo abusiva a mgjoracdo do tributo através da norma
emanada do Poder Executivo.

Desse modo, empregavel & espécie, por andogia, 0 enunciado da Simula

280/STF, segundo o qua por ofensa a direto loca ndo cabe Recurso Extraordinaio, o que
acarreta 0 ndo conhecimento do Recurso Especid.

Outrossm, a laetura condituciond do Tribund cearense acerca do tema

somente pode ser reformada pelo STF, a quem compete exdusvamente tal assunto.

Por fim, como vigto, o Colegiado estadud néo trouxe informagbes detalhadas

que pudessem revelar que o procedimento adotado pela Autoridade Fazendaia em comento
disancia-se efetivamente do regime de pauta fiscd (fl. 443, e-STJ). Perscrutar os autos em

busca desses pormenores violaa SUmula 7/STJ.

Diante do expaosto, nego provimento ao Agravo I nterno.
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Por derradeiro, convém advertir que guizar novo recurso protelatdrio ensgara
reconhecimento de litignda de mé&fé e aplicacdo das multas previdas no art. 81 e no art.
1.026, § 2° e § 3°, do CPC/2015.

E como voto.
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Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. NICOLAO DINO DE CASTRO E COSTA NETO

Secretéria
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AUTUACAO
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Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbdl Marques, Assusete Magahées e
Francisco Falcdo votaram com o Sr. Ministro Relator.



