iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.689.491 - SP (2020/0084515-9)

RELATOR

. MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE - ANTONIO JOSE SALOMAO
ADVOGADOS : LUCIANO FELIX DO AMARAL E SILVA - SP143487

AGRAVADO

LUISFELIPE CAMPOS DA SLVA - SP184146
RENATO JOSE ANTERO DOS SANTOS - SP153298
: FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO

PROCURADOR : PAULA COSTA DEPAIVA - SP227862

AGRAVADO

: JEFFERSON PADILHA SCHOFFEN

ADVOGADO : HERICK BERGER LEOPOLDO - SP225927

EMENTA
ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO CONTRA
DECISAO QUE NAO ADMITIU O RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE
OMISSAO. ART. 1.022, 11, DO CPC. FUNDAMENTO CONSTITUCIONAL.
COMPETENCIA DO STF PARA JULGAR A CAUSA. AUSENCIA
PARCIAL DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ.
1. O Presdente ou Vice-presdente do Tribund de origem pode julgar a
admissbilidade do Recurso Especial, negando seguimento caso a pretensdo do
recorrente encontre obice em adguma Simula do Superior Tribund de Justica,
sem que hgja violacdo a sua competéncia.
2. Néo se configurou a ofensa ao art. 1.022, 11, do Cddigo de Processo Civil, uma
vez que o Tribuna de origem julgou integramente a lide e solucionou a
controvérsia, como lhe foi apresentada. Ademais, verificase que o acdrddo
impugnado esta bem fundamentado, inexistindo omissdo ou contradicao.
3. O Tribund bandeirante utilizou fundamento congtituciond para decidir sobre a
legitimidade do ente publico em participar da relacdo processua e sobre a
responsabilidade do titular do cartorio na hipdtese sub judice. Conforme
interativa jurisprudéncia do STJ, descabe ao STJ andisar infringéncia a
fundamento condtitucional em Recurso Especiad, mesmo que para viailizar
interposicéo de Recurso Extraordinario.
4. A indicada afronta aos arts. 3° e 485, VI, do CPC e o art. 39, § 2°, da Le
8.935/1994 ndo pode ser andisada, pois o Tribuna de origem ndo emitiu juizo de
vaor sobre esses digpostivos legais. O Superior Tribuna de Justica entende ser
inviave o conhecimento do Recurso Especia quando os artigos tidos por violados
ndo foram apreciados peo Tribund a quo, a despeito da oposicdo de Embargos
de Declaracéo, hga vista a auséncia do requisito do prequestionamento. Incide,
na espécie, a SUmula 211/STJ.
5. Agravo de que se conhece, para conhecer parcidmente do Recurso Especid,
somente quanto a infringéncia ao art. 1.022, 1, do CPC, e, nessa extensdo,
negar-lhe provimento.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que séo partes as acima indicadas,

acordam os Minigtros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judica ™A Turma, por
unanimidade, conheceu do agravo para conhecer em parte do recurso especid e, nessa parte,
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negar-lhe provimento, nos termos do voto do(@ Sr(a). Minigtro(a)-Reator(d)." Os Srs.
Ministros Og Fernandes, Mauro Campbel Marques, Assusete Magdhées e Francisco Falcéo

votaram com 0 Sr. Minigro Rdator.
Dr(@. LUCIANO FELIX DO AMARAL E SILVA, pda pate

AGRAVANTE: ANTONIO JOSE SALOMAOQ"
Brasilia, 06 de outubro de 2020(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.689.491 - SP (2020/0084515-9)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE  : ANTONIO JOSE SALOMAO

ADVOGADOS : LUCIANO FELIX DO AMARAL E SILVA - SP143487
LUISFELIPE CAMPOS DA SILVA - SP184146
RENATO JOSE ANTERO DOS SANTOS - SP153298

AGRAVADO : FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO

PROCURADOR : PAULA COSTA DEPAIVA - SP227862

AGRAVADO - JEFFERSON PADILHA SCHOFFEN

ADVOGADO : HERICK BERGER LEOPOLDO - SP225927
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Reator):
Cuidase de Agravo em Recurso Especid interposto contra decisio

monocratica do Desembargador Presidente do Tribund de Judtica do Estado de S&o Paulo
gue ndo conheceu do recurso, com base na assertiva de auséncia de ofensa ao art. 1.022, 11,
do CPC e contrariedade a Simula 7 do STJ.

A parte agravante dirma que do Recurso Especid pode-se conhecer, pois 0
Tribund locd foi omisso quanto a diversas questOes de diraito, principdmente no que respeita
aviolagdo de diversos dispogtivos (fl. 1.160, e-STJ).

Aduz que teve 0 seu contrato de trabaho rescindido por justa causa, portanto
possui direito a receber indenizacdo pelos anos trabahados (fl. 960, e-STJ).

SHienta que 0 Estado de S&o Paulo possui legitimidade passiva para compor a
relacéo processud (fl. 962, e-STJ).

A parte agravada gpresentou contraminutads fls. 1.193-1.195, e-STJ.

Eordatério.
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AGRAVADO

LUISFELIPE CAMPOS DA SLVA - SP184146
RENATO JOSE ANTERO DOS SANTOS - SP153298
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PROCURADOR : PAULA COSTA DEPAIVA - SP227862

AGRAVADO
ADVOGADO

: JEFFERSON PADILHA SCHOFFEN
: HERICK BERGER LEOPOLDO - SP225927
EMENTA

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO CONTRA
DECISAO QUE NAO ADMITIU O RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE
OMISSAO. ART. 1.022, 11, DO CPC. FUNDAMENTO CONSTITUCIONAL.
COMPETENCIA DO STF PARA JULGAR A CAUSA. AUSENCIA
PARCIAL DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ.
1. O Presdente ou Vice-presdente do Tribund de origem pode julgar a
admisshilidade do Recurso Especia, negando seguimento caso a pretensdo do
recorrente encontre obice em aguma Simula do Superior Tribund de Justica,
sem que hgja violacdo a sua competéncia.
2. Néo se configurou a ofensa ao art. 1.022, 11, do Cddigo de Processo Civil, uma
vez que o Tribuna de origem julgou integramente a lide e solucionou a
controvérsia, como |he foi apresentada. Ademais, verificase que o acérdéo
impugnado esta bem fundamentado, inexistindo omisséo ou contradi¢éo.
3. O Tribund bandeirante utilizou fundamento congtituciona para decidir sobre a
legitimidade do ente publico em participar da relacdo processua e sobre a
responsabilidade do titular do cartdrio na hipdtese sub judice. Conforme
interativa jurisorudéncia do STJ, descabe ao STJ andisar infringéncia a
fundamento condtitucional em Recurso Especid, mesmo que para viabilizar
interposicéo de Recurso Extraordinario.
4. A indicada afronta aos arts. 3° e 485, VI, do CPC e o art. 39, § 2°, da Le
8.935/1994 ndo pode ser andisada, pois o Tribuna de origem ndo emitiu juizo de
valor sobre esses digpogtivos legais. O Superior Tribuna de Justica entende ser
inviavd o conhecimento do Recurso Especia quando os artigos tidos por violados
ndo foram apreciados peo Tribund a quo, a despeito da oposicdo de Embargos
de Declaracéo, hga vista a auséncia do requisito do prequestionamento. Incide,
na espécie, a SUmula 211/STJ.
5. Agravo de que se conhece, para conhecer parcidmente do Recurso Especid,
somente quanto & infringéncia ao art. 1.022, 11, do CPC, e, nessa extensdo,
negar-lhe provimento.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 17.9.2019.

A irresgnacdo merece conhecimento, contudo Ndo merece prosperar.

Inicidmente, cabe ressdtar que o Presidente ou Vice-presidente do Tribund de
origem pode julgar a admisshilidede do Recurso Especid, negando seguimento caso a
pretensdo do recorrente encontre 6bice em dguma Simula desta Corte, sam que hgjaviolagéo
a competénciado Superior Tribund de Justica

Congdato que ndo se configurou a ofensa ao art. 1.022, 1l, do Codigo de
Processo Civil, uma vez que o Tribund de origem julgou integrdmente a lide e solucionou a
controvérsia, como |he fai apresentada. Ademais, verifica-se que 0 acérddo impugnado esta
bem fundamentado, inexigtindo omissfo ou contradicéo.

Confiram-s=

EMBARGOS DE DECLARAC}AO NOS EMBARGOS DE
DECLARAQAO NO AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS A
EXECUC}AO. ART. 535, | e Il, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL.
AUSENCIA DE VIiCIO. PERCENTUAL DOS JUROS DE MORA. COISA
JULGADA. REDISCUSSAO DA MATERIA. NAO CABIMENTO.
SEGUNDOS EMBARGOS DE DECLARACAO. ABUSIVIDADE
MANIFESTA. APLICACAO DE MULTA. POSSIBILIDADE. ART. 538,
PARAGRAFO UNICO, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL.

| - A oposicéo de embargos de declaracéo, consoante o disposto
no art. 535, | e Il, do Codigo de Processo Civil, € restrita as hipoteses de correcéo
de obscuridade, contradicdo ou omissdo no acorddo embargado, revelando-se ta
viainadeguada para a pretensao de rejulgamento da causa.

Il - Parainterpretacdo de toda decisdo judicid, néo basta o exame
de seu dispogtivo, integrado que estd a fundamentagdo que lhe da sentido e
alcance; havendo dlvidas, deve ser adotada a que sga mais conforme a
fundamentacdo e aos limites da lide, em harmonia com o pedido formulado na
inicdd, conforme expressamente consggnado no MS 6.864/DF, ou sga, juros de
mora de 1% ao més.

1l - A impropriedade da alegacd nos segundos aclaratorios
opostos com 0 escopo de rediscutir a suposta existéncia de vicios no julgedo, ja
enfrentada nos primeiros embargos de declaracdo, condtitui pratica processual
abusiva sujeita a aplicacdo de multa, nos termos do art. 538, parégrafo Unico, do
Cadigo de Processo Civil.
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IV - Embargos de declaracéo rgeitados, com aplicacéo de multa
de 1% sobre o vaor atudizado da causa.

(EDcl nos EmbExeMS  6.864/DF, Rd. Minidra REGINA
HELENA COSTA, TERCEIRA SECAOQ, DJe 21/8/2014).

EMBARGOS DE DECLARACAO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ALEGACAO DE IMPENHORABILIDADE DO
BEM. PEQUENA PROPRIEDADE RURAL. PREQUESTIONAMENTO.
NECESSIDADE.

1. Os embargos de declaracdo sdo cabiveis quando constar, na
decisdo recorrida, obscuridade, contradicdo ou omissdo em ponto sobre o qud
deveriater se pronunciado.

()

(Resp 1.222.936/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
QUARTA TURMA, DJe 26/2/2014).

O Tribund bandeirante utilizou fundamento condituciond para decidir sobre a
legitimidade do ente publico em participar da relacéo processua e sobre a responsabilidade do
titular do cartdrio nahipdtese sub judice, art. 236 daCF e art. 19 da ADCT. Sendo vgamos

De proémio, cumpre manter a decisdo saneadora (fls. 550/559)
em sua integralidade, notadamente com relacéo a ilegitimidade passiva ad causam
da Fazenda Publica

De feito, 0 art. 236 da CRFB dispde que "0s servigos notariais e
de registro sdo exercidos em carater privado, por delegacéo do Poder Pubiico”.
Nesse contexto, a Lel n° 8.935/94, que regula os servigos notarias e de registro,
digpbe, em seu art. 22, que "Os notdrios e oficials de registro responderdo pelos
danos que eles e seus prepostos causem a terceiros, na pratica de atos proprios
da serventia, assegurado aos primeiros direito de regresso no caso de dolo ou
culpa dos prepostos’.

(...)

Como o ora apdante, entdo vinculado a serventia em regime
especial, ndo optou pelo regime celetista, ficou sujeito a um regime juridico hibrido,
disciplinado por normas internas do Tribund de Justica, nos termos do referido
art. 48 da Le 8.935/94. Fato é que a submissdo ao regime juridico hibrido ndo
estende aos serventuarios extrgjudiciais a estabilidade anémala, ou extraordinaria,
prevista no art. 19, do ADCT, garantida apenas para os servidores publicos
permanentes, estatutérios ou celetistas, admitidos pela Administracéo antes da
vigéncia da CRFB de 1988.

Acrescente-se que o titular do cartério, devidamente nomeado
ap0s aprovacado em concurso pablico, na forma do art. 236, 8§ 3°, da CRFB, passa
a ser delegatério do servico notarid ou registrai de forma originéria, inexigindo
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quaquer vinculo com o anterior responsavel pela serventia. Trata-se, desse modo,
de delegacdo origindia e persondissma, mediante aprovacdo em certame
publico, ndo havendo que se falar em sucessdo, na medida em que o novo titular
recebe a delegacdo diretamente do Poder PUblico, e ndo do anterior titular. Nessa
dindmicafica afastada a responsabilidade por obrigacOes pretéritas.

Nesse vértice, 0 atud titular ndo pode ser responsabilizado pelas
relacOes juridicas estabelecidas por seus antecessores, especiadmente no caso
destes autos, em que o autor fora dispensado na data em que houve a outorga da
delegacéo da serventia ao requerido.

Havendo dividas trabahistas a serem sanadas, o pedido ha ser
dirigido ao antigo titular da serventia, efetivo empregador do autor e com quem ele
mantinha relacdo juridica labora, e ndo em face do novo titular, que assume o
sarvico de forma origindria, possuindo autonomia e independéncia para contratar
novos prestadores de servicos.

Conforme interativa jurisprudénciado STJ, descabe ao STJ andisxr infringénda
a fundamento condtituciond em Recurso Especid, mesmo que para viahilizer ainterposicéo de

Recurso Extraordinario. Cito precedentes:

ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO.
GRATIFICACAO DE DESEMPENHO DE ATIVIDADE JURIDICA - GDAJ.
PROCURADOR FEDERAL. EXTENSAO AOS INATIVOS E
PENSIONISTAS. VIOLACAO AO ART. 535 DO CPC. OMISSAO.
INEXISTENCIA. MATERIA CONSTITUCIONAL. COMPETENCIA DA
SUPREMA CORTE.

1. Veifica-se ndo ter ocorrido ofensa ao art. 535 do CPC, na
medida em que o Tribund de origem dirimiu, fundamentadamente, as questGes
gue lhe foram submetidas, apreciando integramente a controvérsia posta nos
presentes autos, ndo se podendo, ademais, confundir julgamento desfavoravel ao
interesse da parte com negativa ou auséncia de prestacao jurisdiciond.

2. O Tribund de origem solveu a controvérsia acerca da extensao
do pagamento da Gratificacdo de Desempenho de Atividade Juridica - GDAJ aos
inativos e pensionistas de procuradores federais sob 0 enfoque eminentemente
condtituciond, circunsténcia que inviabiliza o exame da matéria em sede de
recurso especial.

3. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no REsp 1.328.554/DF, Rel. Ministro SERGIO KUKINA,
PRIMEIRA TURMA, DJe 27/8/2015).

TRIBUTARIO. ITBl. BASE DE CALCULO. ACORDAO
COM FUNDAMENTACAO AUTONOMA AMPARADA EM LEI
MUNICIPAL. PRECLUSAO. SUMULA 280/STF. NAO CONHECIMENTO
DO RECURSO ESPECIAL. DECLARACAO DE
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INCONSTITUCIONALIDADE. COMPETENCIA DO STF.

1. Cuidarse, na origem, de Mandado de Seguranca impetrado com
a findidade de afastar a base de cdculo apurada pelo Municipio em relacdo ao
ITBI. O Tribund a quo confirmou a sentenca de procedéncia, por reputar
incondtitucionais e ilegais 0 Decreto 46.228/2005 e a Lel Municipa 14.256/2006.

2. A controvérsia foi solucionada com fundamento em legidacéo
locd (Lei 11.154/1991 e Decreto 46.228/2005 do Municipio de S&o Paulo). Assim,
torna-se invidvel, em Recurso Especid, 0 exame da matéria nele inserida, diante
da incidéncia, por andogia, da Simula 280 do STF, que digpde "Por ofensa a
direito local ndo cabe recurso extraordinério”.

3. Por fim, ndo compete ao STJ reformar acorddo amparado no
reconhecimento da incongtitucionadidade de norma legd, sob pena de usurpacéo
da competénciado STF (art. 102, 111, da CF).

4. Agravo Regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp 792.708/SP, Rd. Minisro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe 5/2/2016).

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO.
MATRICULA NA CRECHE PUBLICA PRETENDIDA PELA PARTE
AUTORA. OBSERVANCIA DA LISTA DE ESPERA. PRINCIPIO DA
ISONOMIA. FUNDAMENTO EMINENTEMENTE CONSTITUCIONAL.

1. Veificase que o Tribund de origem, a0 airmar que a
matriculaem creche publica deve observar a fila de espera, em homenagem ao
principio da isonomia, decidiu a controvérsa a luz de fundamento
eminentemente congtituciond, matéria insuscetivel de ser examinada em sede de
recurso especial.

2. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no REsp 1.607.178/DF, Rel. Minisiro SERGIO KUKINA,
PRIMEIRA TURMA, DJe 20/10/2016).

ADMINISTRATIVO. ACAO POPULAR. LICITACOES.
TOMADA DE PRECO. OBJETO SIMILAR EM TODOS OS CONTRATOS.
RECAPEAMENTO ASFALTICO. SERVICOS DE ENGENHARIA.
LOCALIDADE PROXIMA. VALOR SUPERIOR AO LIMITE
ESTABELECIDO NA MODALIDADE LICITATORIA UTILIZADA.
SENTENCA DE PROCEDENCIA DOS PEDIDOS. NULIDADE DOSATOS.
DISPOSITIVOS CONSTITUCIONAIS. USURPACAO DA COMPETENCIA
DO STF. INCIDENCIA DA SUMULA N. 284/STF NO TOCANTE AS
DEMAIS ALEGACOES. VIOLACAO DE SUMULA. DESCABIMENTO EM
RECURSO ESPECIAL SUMULA N. 518/STJ. AUSENCIA DE INTERESSE
DE AGIR E ILEGITIMIDADE. REDISCUSSAO. SUMULA N. 7/STJ.
LESIVIDADE AO PATRIMONIO PUBLICO. RESTITUICAO.
ENRIQUECIMENTO SEM CAUSA DA ADMINISTRACAO. SUMULA N.
7/STJ. HONORARIOS ADVOCATICIOS MAJORADOS PELO TRIBUNAL
A QUO. REDUCAO DESCABIDA.

| - Na origem, trata-se de acdo popular objetivando a declaracdo
de nulidade de licitacBes que possuiam como objeto contratacdo de empresa para
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execucdo de servigos de recapeamento asfatico, pois redizadas na modaidade
tomada de pregos, em inobservancia ao limite maximo para a referida modalidade
guando referente a obras e servicos de engenharia { R$ 1.500.000,00 (um milhéo
e quinhentos mil reais)}, dém do ressarcimento aos cofres publicos dos prejuizos
ocasionados.

Il - A sentenca de procedéncia da acdo foi ratificada pelo Tribuna
a quo em grau recursa, onde somente foi acolhido recurso no tocante a
majoragdo da verba honoréria.

RECURSO DA ASSUNTA MARIA LABRONICI GOMESIII -
N&o cabe a0 STJ a andise de suposta violagdo de dispogtivos condtitucionas,
ainda que para o fim de preguestionamento, porquanto o julgamento de matéria de
indole congtituciond é de competéncia exclusiva do Supremo Tribuna Federal.

IV - A apresentacdo genérica de ofensa ao art. 535, I, do
CPC/73, sem desenvolver argumentos para demondgtrar especificamente a
suposta macula, atrai o comando do Enunciado Sumular n. 284/STF, inviabilizando
0 conhecimento dessa parcela recursal.

V - O Obice Sumular n. 284/STF incide, de igud modo, quanto as
demais irresignacbes da recorrente, incdusve com relacdo ao dissidio
jurisorudenciad  gpontado, na medida em que deficiente a fundamentacéo do
recurso que deixa de estabelecer, com a preciso necessaria, quais os digpositivos
de Lel Federal que considera violados, para sustentar sua irresignacéo.

RECURSO DA ELLENCO CONST RU(;OES LTDA.

V1 - N&o cabe a0 STJ a apreciacdo de alegada ofensa a SUmulas
dos Tribunais, em via de recurso especia, uma vez que tais enunciados néo se
enquadram no conceito de Le Federd a que se refere a dinea a do permissvo
congtituciond autorizador.

VII - Verifica-se que o Tribund vergastado assentou-se no acervo
probatorio dos autos para entender, in casu, pela auséncia de inépcia da peticdo
inicid e/ou falta de interesse de agir do recorrido, dém da suficiéncia das provas
constantes dos autos, ensgando a incidéncia da SUmula n. 7/STJ quanto as
respectivas irresignagoes especiais.

VIl - O mesmo 6bice sumular impede a andise da pretensdo no
tocante a eventua enriquecimento sem causa da administracdo, na medida em
gue o acdrddo a quo considerou como evidente o prguizo ao erario.

IX - Em se tratando de andlise da questdo no ambito do CPC/73, a
revisdo da verba honoréria fixada na instancia a quo somente € possivel no ambito
do recurso especial quando se mostrar irrisdria ou exorbitante, e devidamente
delineados, pela ingténcia ordinaria, os aspectos relativos as alineas a, b e c do 8
3 do art. 20 do CPC.

X - Na hipotese dos autos, o decisum bem cumpriu ta
pressuposto, ndo se evidenciando o vaor de R$ 20.000,00 (vinte mil reais) fixado
a titulo de honorarios, como excessvo, diante da Situacdo dos autos, ndo
merecendo ser reduzido.

XI - Agravos conhecidos para ndo conhecer de ambos 0s recursos
especiais.

(AREsp 1.218.802/SP, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO,
SEGUNDA TURMA, DJe 18/11/2019).
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A indicada afronta aos arts. 3° e 485, VI, do CPC eo at. 39, § 2°, da Ld
8.935/1994 ndo pode ser andisada, pois o Tribund de origem n&o emitiu juizo de vaor sobre
esses digpostivos legais O Superior Tribund de Judtica entende ser inviavd o conhecimento
do Recurso Especid quando os artigos tidos por violados néo foram apreciados pelo Tribund
a quo, a despeito da oposicdo de Embargos de Declaracéo, hga vida a auséncia do requisito
do pregquestionamento. Incide, naespécie, a Umula211/STJ. A propdsito dto:

PROCESSO CIVIL. ENERGIA ELETRICA. FRAUDE NO
MEDIDOR. OFENSA AO ART. 535 DO CPC. AUSENCIA. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO.  SUMULA  211/STJ.  ANALISE DE
CONTRARIEDADE A RESOLUCAO. IMPOSSIBILIDADE.
REVOLVIMENTO DE MATERIA FATICA. DESCABIMENTO.

1. O fundamento utilizado pelo aresto recorrido para afastar a
cobranca da energia elétrica indevidamente consumida foi 0 de que, mesmo ndo
tendo sdo didida a presuncdo de irregularidade do medidor, a revisdo do
faturamento esta preudicada, porquanto, apos a subgtituicdo daquele, 0 consumo
manteve-se praticamente inalterado.

2. A falta de prequestionamento dos artigos 3°da LICC; 20 e 21,
da Le n° 9.427/96 e 31 da Le n° 8.987/95 judifica a incidéncia da Simula
211STJ.

3. Ainda que assm né&o fosse, ndo ha como se examinar se houve
contrariedade aos dipositivos legais indicados, pois, para tanto, faz-se necessario
emitir juizo de vaor sobre o contelido da propria resolucéo, isto €, acerca dos
procedimentos utilizados para a cobranca da tarifa referente a energia
indevidamente consumida, 0 que ndo é permitido no apelo nobre, uma vez que se
trata de ato normativo ndo enquadrado no conceito de le federa, constante da
dineaadoinciso Il do artigo 105 da Condtituicdo Federal.

Precedentes.

4. Por fim, tem-se que 0 aresto combatido esta assentado nos
elementos fético-probatdrios da demanda e 0 seu reexame € vedado na presente
insténcia recursal, consoante digposto no enunciado da Simula 7/STJ.

5. Agravo regimenta ndo provido (AgRg no AREsp 68.440/MG,
Re. Ministro CASTRO MEIRA, SEGUNDA TURMA, DJe 19/12/2011).

PROCESSUAL CIVIL. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC.
DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO. SUMULA 284/STF. OFENSA A
RESOLUCAO. IMPOSSIBILIDADE DE EXAME NA VIA ELEITA.
REVISAO. MATERIA FATICO-PROBATORIA. INCIDENCIA DA
SUMULA 7/STJ. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA
211/STJ. REPETICAO DE INDEBITO DE TARIFAS. APLICACAO DO
PRAZO PRESCRICIONAL DO CODIGO CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
ALINEA "C'. NAO-DEMONSTRACAO DA DIVERGENCIA.

()
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3. E inadmissivd Recurso Especia quanto a questdo nio
apreciada pelo Tribuna a quo, a despeito da oposicéo de Embargos Declaratorios
(arts. 32,6, 8 3, 1l, e 29, |, da Le 8987/1995; e arts. 2, 3%, XIX, e 17, da Le
9.247/1996). Incidéncia da SUmula 211/STJ.

4. A Acéo de Repeticao de Indébito de tarifa de agua e esgoto se
sujeita ao prazo prescriciond estabelecido no Codigo Civil, podendo ser vintenario,
na forma estabelecida no art. 177 do Codigo Civil de 1916, ou decenal, de acordo
com o previsto no art. 205 do Codigo Civil de 2002.

5. Orientagdo reafirmada pela Primeira Secéo, no julgamento do
REsp 1.113.403/RJ, submetido ao rito do art. 543-C do CPC.

6. A divergéncia jurisprudencia deve ser comprovada, cabendo a
guem recorre demongtrar as circunstancias que identificam ou assemelham os
casos confrontados, com indicacdo da smilitude faica e juridica entre eles.
Indispensavel a transcricdo de trechos do relatério e do voto dos acordaos
recorrido e paradigma, realizando-se o cotgjo anditico entre ambaos, com o intuito
de bem caracterizar a interpretacdo legad divergente. O desrespeito a esses
requisitos legais e regimentais (art. 541, paragrafo unico, do CPC e art. 255 do
RI/STJ) impede o conhecimento do Recurso Especia, com base na dinea "¢’ do
inciso [11 do art. 105 da Congtituicéo Federal.

7. Agravo Regimental ndo provido (AgRg no AREsp 37.8%4/RS,
Rel. Minisro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe 6/3/2012).

Com essas considerages, conhego do Agravo em Recur so Especial, para
conhecer parcialmente do Recurso Especial, somente quanto a infringéncia do art.
1.022, 11, do CPC, e, nessa parte, negar-lhe provimento, com fulcro no art. 253,

paragrafo tnico, I1,"a", doRISTJ e no art. 1.042 do CPC.

E como voto.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na

sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"Adiado por indicagdo do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."
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Bda. VALERIA RODRIGUES SOARES
AUTUACAO
AGRAVANTE : ANTONIO JOSE SALOMAO
ADVOGADOS : LUCIANOFELIX DOAMARAL ESILVA - SP143487

LUISFELIPE CAMPOS DA SILVA - SP184146
RENATO JOSE ANTERO DOS SANTOS - SP153298

AGRAVADO : FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO
PROCURADOR : PAULA COSTA DE PAIVA - SP227862
AGRAVADO : JEFFERSON PADILHA SCHOFFEN
ADVOGADO : HERICK BERGER LEOPOLDO - SP225927

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Publico Civil

SUSTENTACAO ORAL

Dr(a). LUCIANO FELIX DO AMARAL E SILVA, pda parte AGRAVANTE: ANTONIO JOSE
SALOMAO

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, conheceu do agravo para conhecer em parte do recurso
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